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I.OUVvOoD

Historii po¢atkd fysikélnf optiky byla vénovéna v literatute ji% znaénd po-
zornost. V nejnovéjsf dobs se poditky fysikdlni optiky zabyval S. I. Vavilov,!
rozséhlé dilo vEnoval vyvoji fysikéln{ optiky aZ do své doby E. Mach.?

Historie podatkii tohoto oboru miZe byt viak ptesto obohacena dal§imi né-
lezy, nebot optické price dosud nejsou sebriny a dostatedn® prostudoviny.
Pro d&jiny fysikélni optiky nevhodné piisobf okolnost, Ze na podétku rozvoje
tohoto oboru stoji hned jméno fysikdlntho génia, jakym byl Newton. Jeho
autorita, do znatné miry oviem vlivem vyvoje samotnych d&jin fysiky, za-
stitiuje prace z predchézejiciho obdobf, i pridce Newtonovych soudasniki i né-
sledovnikd.? Historické price vztahujief se na objevy pravem & neprévem
pfi¢itané Newtonovi vyvoldvajf pak odpor jednostrannd zamét¥enych histo-
rikii.* Pro spravné podévéni déjin pfirodnich v&d je viak nutno shromaidovat
dalif material, ktery z riznych diivodi upadl v zapomenutf, a ptipravovat —
kde se bude jevit potfeba — revizi dosavadnich ndzord.

AZ do 17. stoletf se péstovala geometrické optika. Zabyvali se ji Eukleides
(kolem r, 300 pt. n. 1), Ptolemeus (2. st. n. 1), Alhazen (—1038), Vitelo
(13. st.), Peckham (—1291). Dfla téchto autor pfedstavovala souhrn optic-
kych znalostf jejich doby a slouZila jako udebnice optiky. Podétkem 17. sto-
leti rozvojem ptirodnich véd dostévé také optika velky popud k rozvoji, a to -
hlavné pozadavky astronomie, jak dosvéd&uje napt. Kepler jiz nadpisem své
optiky: ,,Ad Vitellionem paralipomena, quibus astronomiae pars optica tra-
ditur .. .5 -Byly zde staré, ne zcela uspokojivé feSené otdzky, jako je lom
svételnych paprskii p¥i priichodu atmosférou, ménicf se velikost zd4nlivého
praméru Mésfee, otdzky vidéni pfedmath okem, ale i otdzky nové, jako po-

! Basuaos C. H., Ucaax Hrulorou, Mockna, 1945,

* Mach E., Dio Prinzipien der physikalischen Optik, Leipzig 1921.

3 Tamtéz, str. 377.

* Rosenfeld L., Isis 17 (1932), 325.

¥ Viz také Kepleriv dopis Herwartovi z Prahy 12. ledna 1603, kde pite, 2o p¥t pojedndni
0 optice se dé vést myklonkou jejtho pousitl v astronomii. (Johannes Kepler, Gesammolte
‘Werke 2, Miinchen 1939 (cd. F. Hammer), str. 429).
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ti a vyzkum
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wzitf dirkové komory pro pozorovéni zatméni, vysvétlen 8
nového piistroje — dalekohledu. j ;

Okruh otézek, ktery se zde objevil, poskytl brzo pifleZitost k pozorovéni
ohybu svétla, vlivu velikosti 8t&rbiny a pfedmétu na velikost obrazu, pozo-
rovan{ vyskytu spektrélnich barev pii dal§ich dosud neznémych pifleZitostech,
ne? jakymi byly vyskyt duhy a vznik spektrélnich barev pii priichodu svétla
hranolem.

Nejstarsi dosud zndmé zprivy o t&chto pozorovénich se kladou do druhé
poloviny 17. stoletf, od kdy se poéind datovat rozvoj fysikalnf optiky. Vy-
znamny podil na tomto tisudku mé pravdépodobnd autorita Newtonova. Jsou
zde viak jestd stard{ zprivy o pozorovénich jevi, kterymi se zabyva fysi-
kalni optika, které pochézeji jiz z prvé poloviny 17. stoleti. Vénujeme jim
pozornost v tomto 3lanku, pokud jsou uvedeny v pracich, které maji-vztah
k ¢eskym zemim.- : '

II. JAN KEPLER

Hned na potétku 17. stolet{ objevuje se vyznamné optické dilo J. Keplera
(1571—1630) ,,Ad Vitellionem paralipomena, quibus astronomiae pars optica
traditur . . ., které Kepler psal bshem svého pobytu v Praze na dvofe cfsal'e
Rudolfa II. a které vydal r. 1604 ve Frankfurtu.

Podnétem k jeho sepséni bylo ¥eSeni otézky ménici se velikosti zdanlivého
priméru Mésfce pfi riznyeh vzijemnych polohdch Mésfee a Slunce. Na tuto
otazku jiz d¥ive odpovédél Tycho de Brahe predpokladem o pulzaci Mésice.®

T Tamté?, Nachbericht, str. 399. Tycho AJBrahe (1546—1601) p¥i svych astronomickych pozo-
rovénich pouzival také piistroje 8 kruhovym otvorem nebo podélnou Atérbinou, kters fungovaly
jako komora s dirkou, Tak ve svém spise o astronomiclkych phistrojich ,»Astronomiae instau-
ratae mechanica® (Wandesburgi 1698; Opera omnia, ed. Dreyer, Haunise, 1915, sv. V, 1; str. 154)
popisuje Brahe konstrukei & poufit phistroje ke zjiktovéni soufadnic nebeskych téles (str. 165).
Piistroj se sklddal ze dvou tvercovych destidek, opatfengch podél stran podélnymi Stérbinami.
Predni destiska méla uprostfed kulaty otver. Destitky byly vzéjemns rovnobdiné pfipevnény
kolmo k nosné desce na jejich konefch. PFi popisu poutit{ pFistroje pro pozorovéni zmifuje se
Brahe také o pozorovéni Slunce, pro ktoré piistroj nenf vhodny vzhledem k velké intenzitd
dopadajfciho slunepniho svétla, Plitom ned4vé najevo, %o by snad pozoroval jevy, které by se
vztahovaly k ohybu svétla (uspotddént plistroje pfedstavovalo ziskén{ zdrojii koherentnich
vin a tim moZnost pozorovén{ interference vin, Timto zptisobem T. Young pozoroval r. 1802
jev interference). Podobnd se nezmifiuje o téchto jevech na jingeh mistech knihy (str. 110 n.),
kde hovoil o pozorovéni Slunce a Mésice. " !

V jiné své knize ,,Astronomise instauratoe proggmnesmata® (Praha 10602; Opera omnis,
ed. Dreyer, 1915, sv. II) odkazuje Brahe v souvislosti 8 pozorovénim pomoc{ komory 8 dirkou
na svou pfoedchozl knihu (str. 153). V odstavei o zjistovéni velikosti nebeskych tdlos hovoit
ptedeviim o méfon{ zdénlivych primdra Slunce a Mésice, jimZ se podle vlastnich slov vénoval
asto & po dlouhou dobu. K maéfenim pouilval piistroje, jcho? podstatnou my3lenlkou byl prin-
cip dirkkové komory.!t Ani pfi této prilefitosti Brahe nenaznatujo, Ze by si nékdy povsiml jova
zptisobenych ohybem svétla na otvoru. Mluvi sico o zmdnéch zdénlivych velikosti nebeskych
téles, ale nevztahujo tyto zmény na podminky pozorovénl. Z barevnych jovi se zmifiuje jon
o pozorovéni atmosférickych jevi, jako halo Masice (tamtés, sv. IX, str. 70, 82) o duhy kolem
Slunce (tamtéz, str. 117). i :

Kepler tento ndzor odmitl p<ve svém feSenf uvaoval pti pozorovin{ sluned-
niho zatm¥nf upravenou df:_/vou komorou vliv velikosti #térbiny a geomet-
rického uspotidén{ p¥i pozorovéni na vlastnosti promitaného obrazu.

Pt fedenf tdchto otdzek pojal Kepler iimysl, Ze napise doplitky k Vitelové

knize, ve kterych uvede jak své vlastnf vysledky, tak sepfde udebnici optiky

své doby.

LVZNU:ACHARAKmERKEELERQVYKNIHYT;_Mg

LPARALIPOMENA...“

“Podnétem k sepsini Keplerovy knihy ,,Ad Vitellionem paralipomena, qui-
bus astronomiae pars optica traditur...” bylo pozorovéani’zatménf Slunce
z 1. 1600. Velikost zdénlivého priméru Mésice se toti% pti pozorovén{ za riz-
njch podmfnek mnila: pfi zatmé&ni Slunce byl zjistény zdanlivy primér
Mésice mensf ne¥ pii m&¥enf tohoto priiméru Mésice v tpliiku. Pti pozorovéani{
zatménf poufvalo se jiZ od 16. stoleti projelee sluneénfho obrazu.” I na tomto
promitnutém obrazu byla patrnd zména velikosti primé&ru Mésice. Tycho
{id Brahe ji vysvétlil pfedpokladem o pulzaci Mésice s periodou synodického
ob&hu, co Kepler odmitl a hledal vysvétleni v geometrickém uspofadani po-
zorovéni. Predpoklédal, Ze zobrazenf v piistroji pouitém k promitini je za-
tizeno chybou, protoZe na promftnutém obraze netiplného zatméni Slunce
hroty slunednfho srpku pti zédkrytu slunetnfho disku Mésicem nepozoroval
jako ostré, jak se jevily pfi pozorovini pouhym okem, ale pfi promitanf byly
tyto hroty zakulacené. ; T

Kopler v diisledku tohoto pozorovéni hledal tedy vysvétleni chyby, kterou

je uspofddéni pii pozorovéni zatiZeno. Sestrojil ke svym pokustim piistroj,

jeho# podstatnou d4stf byla otond osa s pfipevnénou na nf Stérbinou a sti-
nitkem. Osa se otidela tak, Ze paprsky ze zobrazovaného piedmétu dopadaly
na &t&rbinu i na stinitko kolmo (obr. 1). Byla to tiprava primitivni dirkoveé
komory, kterou Kepler poznal v Tubinkéch u svého uditele Mastlina.® Kepler
fefenf tlohy nalezl a rozhodl se, Ze pii piileZitosti uvefejnéni svého objevu
napfie doplitky k Vitelové ,,Perspektivd*, kterd vznikla sice jiz vice nez pied
tfemi stoletfmi, kolem r. 1270, ale jestd v 18. stolet{ byla tiikrdt vydana jako

; - didakticky cenné udebnice optiky..Vitelova kniha byla souhrnem optickych

védomost{ své doby, zalofenym na knihdch - Euklidovych, Ptolemeovych
a Alhazenovych. '

. Nenl zcela vyloudeno, e by se ndjakd pozndmka svdddfei o pozorovéni ohybu svétla v roz-
géhlém Braheové dile mohla vyskytnout, avéak Braheitv zéjem zde vzbuzen nebyl, kdy# pti-
le#itosti popisu piistroji a pozorovéni, které by snadno mohly vést k vybaveni ndmi olekéva-
nych souvislosti, nechdvéa bez poviimnuti.
7 Pauschmann G., Archiv f. Geschichte d. Naturwissenschaften u. Technik 9 (1922) 86.
8 Kepler, Gesammelte Werke 2, str. 300 n., 307 n.
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Keplerova kniha se d&lf na dv® désti. V prvé &dsti Key uvadf vice své
vlastni vysledky v dopliicich Vitelovy knihy jako ,,Paralipomena in Vitel-
lionem*®, druhou &ist napsal jako udebnici astronomické optiky pod titulem
,,Astronomiae pars optica®. Kniha vyniké jasnou formulaci, kterd ji viak
u soudasnikii nedopomohla k pochopen{.? Pro pokrok védy je vyznam knihy
v dokonalé teorii vidén{, ve formulaci zdkladnfho fotometrického zdkona, po-
getnim vyhodnocovén{xé zatméni, ve zlepSenych tabulkédch lomu svétla (pFesto
se Keplerovi nepodafilo odvodit pfesny vztah pro lom svétla, o ktery také
usiloval) & v pojednéni o kuZelosedkéch. :

2. KEPLEROVO STUDIUM VLIVU GEOMETRICKLEHO
USPORADANI PRI PROMITANI STERBINOTU

Podnéteni k sepsini Keplerovy optiky byly otdzky spojené s pozorovénim ‘

zatméni Slunce. Zatm&ni Slunce nebylo pozorovéno v této dobd jiZz jenom
pouhym okem, ale také dirkovou komorou. Jejf zavedenf do astronomickych
pozorovéani bylo jiZ starifho data, uvidi se jiz od 15. stoleti. Komoru s otvo-

rem popsal Porta (15638—1615) v knize ,,Magia naturalis sive de miraculis*

(Neapol 1558), ale za jejiho vyndlezce se poklddd Bacon (1214—1294),19 agko-
liv zpravy o jeji znalosti jsou jest& starSfho data.

Keplertiv uditel Mastlin v Tubinkédch pouZival dirkové komory ve velmi
primitivn{ form&. Dirkovou komoru zde pfedstavovala piida kostela, &térbi-
nou byl otvor ve zdi a za stinftko slouZil list papiru, ktery pomocnik drZel

v ruce. Jako ilustrace téchto metod pozorovéini muzZe slouZit, mladsf sice,
vyobrazeni z knihy Christofora Scheinera ,,Rosa Ursina sive Sol...* (Brac-
ciano 1630), na kterém je vyobrazeno nékolik zpiisobli metody pozorovan{ -
Slunce spolu s pouZitim Scheinerem vynalezeného helioskopu (obr. &b, :

kap. IIL1). :

Kepler tuto metodu dirkové komory zdokonalil v pifstroji, ktery mél vel-
kou pfednost: dovoloval méfeni. Na tomto pkistroji, kde na ototné ose byla '

umfst&na Stérbina se stinftkem tak, Ze svételné paprsky mohly dopadat na

oboji kolmo, zjistil Kepler vliv rozméri svitfciho zdroje a &t&rbiny a jejich
geometrického uspofddani, coZ je uloha, kterou pozdéji fefila fyzikdlni op-

tika.)? Kepler viak je§t® neznal vlnovou podstatu svitla a nepfedpoklddal :

* O obtiZnosti knihy pife Keplerovi Mdstlin a Papius (tamtéz, str. 432 n.).

19 Hoppe E. 1., Geschichte der Optik, Leipzig 1926, str. 20,

1 Znalost ptistroje podobného dirkové komofe jo ptipisovéna jiz Euklidovi (srv. Pausch-
mann, c.d., str. 88). Priichod papraki ze svitelného zdroje otvorem pfed stinitkem vygetfoval
Al Kindi (760—850) a prvéd zminka o pouiitf dirkové komory se pfipisuje Alhazenovi (kolem
1000), ktery také vysvatlil vznik obrazu. K Alhazenovd préei napsal komontdf Komal al Din

al Farifi (1 1320), ve kterém je patrné, Ze autor ovlédal tiplnou a spravnou teorii dirkové komory, |
kterou pouzival k zobrazovéni nebeskych i pozemskych té&les. Princip dirkové komory vysvét- -

lujo teké Levi ben Gerson (1321 — tamtéZ, str. 89).
18 JTandceepe I'. C., Ontura, Mockna 1954, str. 147.

ohyb svétla na &t&rbing.{ Jeni svétla za Etérbinou oznaduje vyslovns jako
ohyb teprve Francesco Maria Grimaldi (1613—1663) ve svém posmrtném
dile ,,Physicomathesis de lumine, coloribus et iride aliisque adnexis* (Bo-
logna 1665). Kepler vysvétluje pozorovanou zménu velikosti obrazu, promit-
nutého v dirkové komote a neostrost jeho okraji &ist® geometricky vlivem

T T T e T T T

1. PHstroj, ktery Kepler pouZival k pozorovani zdénlivého priméru Slunce,

uspoféddéni pokusu. Kepler také zkoumé vliv barvy papiru stinitka na roz-
gffeni® Je to myslenka, kterou pozdé&ji uplatiiuje také Jan Marek Marci
(16956—1667), kdyz hledd vysvétlenf svych pozorovani barevnych jevi pfi
ohybu svétla na &t8rbiné a dokazuje pti tom, Ze barvy nevznikaj{ misenim
bilé a &erné barvy, jak bylo tehdy roziifenym min&nim.14

Rekli jsme ji%, e Kepler si poviiml zakulacenjch hrott srpku Slunce za-
krytého Mé&sicem pfi pozorovéni projekce Slunce pii jeho zatm&nf.’® Z tohoto

13 Kepler, c.d., str. 399.

14 Joannes Marcus Marci, Thaumantiag. Liber de arcu coelesti... Praha 1648, str. 178.

‘18 Prospositio X. In specie vel radio Solis deficientis per fenestram orbicularem legitime
intromissa, cornua non ut in coelo acuta, sed in obtusum reducta apparent, orbiculo fenestrae.
Bit vera species inversa Solis deficientis DACE (viz. obr. 2), qualis et quanta per centrum fe-
nestrae influit, per collorarium tertise, in cuius extremis D.E.C.A. scribantur circuli aequales
fenestrae, DH.EG.CF.AB. per secundam. Cum ergo per quintam necesse sit confundi figuram
lucentis acuminatam, et fenestrae rotundam, per corollarium vero tertium siusdem, confusio
heec circule, quatenus circulus, nihil de figurae similitudine detrahat, sed tantummodo pro-
moveat terminos fenestrae D.E.C.A. ut flat IGK.FBH. Sola igitur cornua C.D. scuminata
manent in causa: circumducta enim secundum circumferentiam figurae fenestrae, scribunt et
ipsa talem circumferentiam HI.KF. uti prop. sexta patuit. Kepler, c.d., str. 60.



pozorovani pledpoklddal, Ze promiténi v dirkové komote je zatizeno ciyuou,

kterou je nutno pro spravné urdovéini velikosti promftany = pfedméti od- -

stranit. Vysvétlen{ této chyby pomohlo také vysvétlit zménu velikosti zdénli-
vého priméru Msice mezi méfenimi Mésice v tipliku a pii zatméni Slunce.
Keplerovo vysvétlenf spotivalo ve zjisténi, %e pii promitini obrazu térbinou
na stinitko jsou okraje promitnutého obrazu roziffené o pruh Eifky polomiru
kruhové &térbiny, kterou se ptedmét na stinftko promité (obr. 2). Pro pozo-

K

é. Ko Keplerovu vysvtlenf roziifeni obrazu Slunce promitaného &térbinou.

rovéni zatméni Slunce dirkovou komorou z toho plyne, e promftany obraz
Slunce je vét¥{ o pruh sifky poloméru kruhové §térbiny, temny Mésic “a.sm-
peli zatemnénf je pak men3il Proto se také hroty sluneéniho srpku pfi ne-
tplném zatméni Slunce jevi' na promitnutém obrazu Slunce zakulacené
a prechod k dplnému zatménf nast4va pfi jeho pozorovéni v komofe skokem:

Zobrazeni v dirkové komote vysvétlil jiz diive ne% Kepler, pomineme-li
arabské texty, Franciscus Maurolycus (1494—1577) ve své knize ,,Photigmi
de lumine et umbra®. Avsak Maurolykova kniha zistala v rukopise & byla

vydéna a% 1611 v Neapoli, tedy a# po vydénf Keplerovy knihy, & to, ja.k\ se

.18 Propositio XI. Diamoter Lunee in huiusmodi radio minor apparot qua:m'foria in coelo.
Manente figura priori (viz obr. 2) continuctur DAC segmontum, eiusque c1_rcuh. econtrum L. con-
nectetur cum C.A.D. Continuetur etiam DEC segmentum por N. eiusquo eirculi centrum A. con-
noctatur cum C.E.D. punctis, ot producatur in K.G.I. Cum ergo DECA. por corollarium tortise
sit oxacta figura partis do Sole doficiente rosiduno, cmusmud.l voro in umglo apparot; idcoque
LA. ad AE. vel LD. ad DA. vel LC. ad CA. est vera proportio dimetiontium Solis ot Lunae.
Tamtéz, str. 60, i

10

zd:-_{ S prive 2 podnétu uvg_i‘ejnénl Keplerovy knihy. Vysvetleni zobrazeni
v ditkové komofe podal ¥ ler tedy téméf s jistotou nezdvisle na Mauroly-
kovi. prive tak jako poznauf funkee dodky v oku.l?.

P'ii vysvétlenf zobrazenf v dirkové komote uvazuje Kepler nélkolik piipadi
uspoidddni pokusu, a to v extrémnich ptipadech, kdy zfejmé piechazi k mys-
lenkovému pokusu, ktery v dislednosti provedeni poZadovanych podminek
nemohl uskutetnit (pi'edpokié,dé. bodovy zdroj, bodovou stérbinu, kdy hovofi
o pojmu matematického bodu). Postupnd probird jednotlivé moznosti uspo-

4ddni pokusu a nejdfive uvazuje o vlivu velikosti zdroje na vlastnosti obrazu.

Je-li promitany svételny zdroj bodovy & v konedné vzdélenosti od stinitka,
pak zdroj promfté na stinftko obraz Etérbiny, ktery je podoben tvaru stér-
biny.2® Vzdaluje-li se svételny zdroj od stinitka do nekoneéna, stdvaji se zdroj
a obraz kongruentnfmil® Je-li svételny zdroj plodny, pak je moZno obraz,
ktery p¥i promftdn{ vznikne na stinitku, povaZovat za soulet nelkoneénd
mnoha obrazii z jednotlivych bodi zdroje.2? Déle Kepler uvazuje o vlivu
velikosti #t&rbiny na promitany obraz. Je-li térbina matematickym bodem,
promitne se &térbinou této velikosti na stfnitko pfevriceny obraz zdroje.”
Promiténfm plognou &t&rbinou vznikne na stinitku obraz, ktery muZeme (ana-

- logicky podle ptfpadu plogného zdroje) povaZovat za soudet nekoneéné mnoha

obrazi vznikajicfch na Etérbin&, kterou si pfedstavujeme jako soubor bodo-
vych Stérbin 22 :
Uvazujeme-li vlivy velikosti &t8rbiny i velikosti zdroje soudasnd, pak sku-

_ tedny obraz, jak vysvétluje Kepler, vznikne vzéjemnym plisobenim pifmych

obrazt §térbiny a pfevricenych obrazii pfedmétu.?® O tom, zda pfevaZuje na
stinitku obraz §térbiny nebo pfedmétu, o tom rozhodujf poméry jejich vza-
jemnych vzdélenosti. Nejlepifm smisenim obou vlivii podle Keplera bude,
kdy% poloméry &t&rbiny & ptedmétu budou v témZe poméru jako jejich vzdd-
lenosti od stinftka. Jestlize se z tohoto idedlnfho vzédjemného postaven{ pied-
m&tu, Stdrbiny a stinitka pohybuje #t&rbina blize ke stinftku, pfevazuje

17 TamtéZ, str. 397. : : -

18 Propositio II. §i unicum punctum luceat, a pariete et fenestra propinquis inaestimabili
submotum intervallo, lumen in pariete’ recte obiecto non figuram tantum, sed et quantitatem
fenestrae, quam recto itinere transiit, repraesentebit. Tamtéz, str. 50.

1% Tamté#, atr, 59 n., 409. bl R .

0 Corollarium. Sequitur hine a quolibet suporficiei lucentis puncto, radium pyramidalem in
obicctum parietem proiici, cuius basis figurae fenestrae sit similis; itaque descendentem a tota
superficie lucente radium in. illustratum parietem constare ex infinitis in potentia figuris, fe-
nostrae similibus, se mutuo confudentibus, et fere in idem parietis spatium inecumbentibus;
quae terminos tamen singulae proprios habituras sint, si separentur. Tamtéz, str. 50.

1 Propositio I11. Si fenestra punctum esse posset mathematicum, lumen recte obiecti parietis
exquisite indueret figuram illustrantis superficiei, sed inversam; et eadem foret proportio di-
moetiontium lucentis superficiei et illustrati parietis, quae est discessuum utriusque a puncto

" fenostrono. Tamtés, str. 51.

1 Corollarium, Sequitur hine per singula fenestrae alicuius puncta, quorum infinita sunt,
singulas, adooquo infinitas transmitti in superficiom illustrotom imagines lucentis invorsas,
vodom ordino so mutuo conscquentes, quem tecnent ipsa puncta fonestrao, Tamtés, str. 52.

* Propositio V. Figura radii in pariote confunditur ox lucentis inversa, et fenestrac directa
figurd, ot eis ad hunc modum situ respondet. Tamtéz, str. 53.
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; abrazy svitivieh zdroju pozorovane okem nebo dirkovou Komorou se zvetsuji,

v promftnutém obraze na stinftku obraz St&rbiny a pro: nuty obraz bude jak zjitfuje Kepler. Piitomak obrazy téles, jako v piipadd uvedeného za-
ost¥ejdf. V opadném ptipads, vzdaluje-li se Stérbina od stiritka, vystupuje na tmenf Slunce obraz Slunce, ivérd json pozorovanymi télesy zakryta, se zvétsit
stinftku do popfedi obraz pfedmétu a zobrazeni bude ménd ostré.2 ' nemohou. Pozorovéni tohoto jevu
Tyto zévéry o promiténi obrazu pfedmétu Etérbinou na stinitko Kepler nenf moZno podle Keplera tedy pii-
aplikuje na pozorovini zatménf Slunce dirkovou komorou. P¥i pozorovén{. psat vlivu oka pozorovatele. Kepler
zatméni je pro pozorovatele Zidouci, aby byl zfskdn skutedny obraz Slunce., odmftd mySlenku, Ze by snad Clavius
To znameni, %e je nutno odstranit chybu, kterou je promitini obrazu Slunce ; pozoroval jen srpek slune&niho dislku
v piistroji zatiZeno. ProtoZe Slunce je moZno povaZovat vzhledem k pifstroji | pfi nedplném zatménf Slunce a ni-
za nekonednd vzdélens, je obraz zobrazujfe stérbiny promfitnuty z kazdého , koliv celé mezikruzi. Kepler poklddd
bodu Slunce ke ¥térbing kongruentnf. Komora, kterou se zatm&nf pozoruje, ! Claviovo vyliteni pozorovéini za

dévé tedy obraz Slunce, ktery se zdd byt zvétSen na viech svych stranich-

o pruh itky poloméru zobrazujicf kruhové &térbiny  (obr. 2).

3. DALSf KEPLEROVA POZOROVANT OHYBU SVETLA

V odstavei, kde probird otdzku, zda pfi centrdlnf konjunkei Slunce a Mésice
miZe nastat piipad, aby Slunce nebylo celé zakryto, uvadi Kepler Claviovo
pozorovan{ zatmé&ni Slunce z r. 1567.2¢ Clavius ve svém popisu 1{¢i, Ze pfi
zatméni Slunce pozoroval kolem Mé&sice zdficf kruh. Pro nds je Keplerovo
vysvétleni, které ke Claviovu pozorovénf pfipojuje, zajimavé tim, Ze zde
Kepler pripousti také moznost ohybu sluneénfho svétla kolem temného t&-
lesa Mésice (v jeho atmosféfe, o které Kepler nepfedpoklidd, ze by se jeji
hustota 8 vyikou od mé&sféntho povrchu ménila; tento pfedpoklad mtZe byt
zahrnut v Keplerové analogii m&si¢nf atmosféry s atmosférou Zem&?’) a tento
predpoklédany ohyb mé vliv na velikost stinu vrZzeného Mé&sicem. :

Claviovo pozorovén{ svitictho okraje Slunce pfi Gplném sluneénim zatménf
se zd4 byt podivné, jak uvddi Kepler, protoze k vysvétleni tohoto jevu by

i Cum fenestra totidem suis dimetientibus a pariete distat, quot superficics lucons suis:
confusio figurarum est evidentissima, et figura radii ex sequo participat de utriusque figura.
At cum paucioribus suis dimetientibus abest a pariete fonestra, figura radii, situsquo eius pro-
pius accedit ad figuram fenestrae. Cum vero lucens paucioribus suis dimetientibus abest a pa-
riete, figura radii magis imitatur figuram lucentis, everso situ, et quo magis illud, hoe magis
et hoe., TamtéZ; str. 56.

% Tamté?, str. 46n, 409, rovn&% str. 302: Problema IX. Ex specie imstrumenti seu radio
quantumvis adultérato, veram Solis deficientis speciem elicere. Continuetur enim circulus, in
quo tria puncta signata sunt, scilicet H.B.F. constituto eius centro L. (viz obr. 2). Id erit Lu-
naris corporis centrum, Inde ad LB. apponatur BA semidiameter fenestrae, et centro L. distan-
tia LA scribatur circulus DAC corpus Lunae verum repraesentans. Eundem in modum ab AG
auferatur GE somidiameter fonestrae, ot contro A. distantia AE scribatur eirculus DEC Solem
repraesentans. Igitur DECA vera erit species Solis deficientis.

# Clavius (1537—1612), piivodnim jménem Christof Schliissel, jesuita, matematik a astro- |

nom ndmockého pavodu. :

1 Causam refractionum si supra inter propositioncs opticas in genere recte explicavimus, |

spocies quoque indidem recte derivari necesse ost. At supra prop. 20. causam adduximus rosi-
stentiam medii, qua dispersio lucis impediatur, matoriali necessitate. Vidondum igitur, quorsum
iis insistentes vestigiis pervadere queamus. Kepler, c.d., str. 104; podobnd i str. 107.
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spravné a vérné.

Kepler uvddi pokusy svych pted-
chiidett o vysvétlenf moZnosti, Ze
by pfi Gplném zatmé&nf Slunce bylo
vidét kolem Mésfce mezikruz{ slu-
-neénfho disku. Vysvétleni svych
' pfedehtidet, které spodivé na Ptole-
' meové piedstavé, Ze zdénlivy pru-
< mér Slunce se p#i pohybu Slunce po
.jeho dréze neménf, ale mé&nf se pri-
-mér M&sfce v zdvislosti na poloze
: vzhledem k apogeu a perigeu, Kepler
rodmftd. P¥i Claviov® pozorovéni
’inebyly Slunce a Mésfo v takové po-
iloze vi¢i Zemi, aby Ptolemeova
-t pfedstava mohla vysvétlit viditel-
jnou ¢&ist nezakrytého slunednfho
'disku. Kepler sim hledé vysvétleni
: pozorovaného jevu v piedpokladu,
Ze kolem Slunce existuje obal vzdu-
{chu, ktery z4¥. Cim bliZe je vrstva
|vzduchu k povrchu Slunce, tim je
\zafivEj¥f.2® Na iiném mistd Kepler
|ripoutf, Ze zéiicf obal kolem Slunce miZe mit podstatu éteru, ktery je sice
g}'elmi Hdky, ale pfece ma uréitou hustotu.2? Podobnou atmosféru ptipisuje
‘Kepler také M&sfci na podkladé svych pozorovéni, pti kterych se jednalo

;0 pozorovani difuse mésféntho svétla a jeho ohybu na otvoru.
|

3. Brahetiv piistroj. !,,Astronomiae instouratac
mechanica.

; 2 Tig plene est, quamvis Sol tegatur totus, aér tamen Solem circumstans, quo Soli propior,
{hoe splendidior est. Tamtés, str. 259.
# Tamtés, str. 260.
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V jednom pozorovéni Kepler 1i&f, jak pozoroval Mési{,-;bt’)bklopeny nevy-
raznou zaH, kterd nebyla piesné ohranitens a na jejiz polohu mél vliv pohyb
hlavy pozorovatele.2® Dile Kepler uvad{ své pozorovani Mésfce malym otvo-.
rem. Na obou koncich tyce pripevnil po kovové destitce s malym otvo-*
rem. Obraz M&sice, promitnuty otvorem v destitce na jednom koneci tyce,
pozoroval otvorem v destitce na druhém konci tybe. Proti Keplerovu oteké-
véni jevil se zdanlivy pramér Mésice v&tai, ne? jaké byla jeho velikost, ply-,
nouef z jinych zpisobil mé&teni. Pozorovanou velkou hodnotu zdénlivého
priméru Mesice se Keplerovi nepodatilo snfZit zkrdcenim vzdélenosti mezi,
obdma Stérbinami.® i

V daliim uvedeném pozorovani promital Kepler obraz Slunce dv&ma ot-
vory nestejnych velikostf. Je to podstata Youngova pokusu k ziskéni zdrojit
koherentnich vin pro jejich interferenci, ktery se viak timto zptisobem u Kep-:
lera neuplatnil. Pfitom popisuje Kepler také pozorovéni ohybu svétla na,
stirbiné a hled4 vysvdtleni pozorovaného jevu. Jestlize zakryl v&t& z otvort,
pak obraz promftany men$im otvorem nemél zfetelny okraj a ten pfechdzel

do temné barvy. Okraj velikosti prevySoval rozméry mensfho kruhu. Tento

jev vysvétluje Kepler ptedpokladem existence gviticf atmosféry kolem Slunce,
kters se soudasnd zobrazuje Stérbinou na gtinitku s obrazem samotného slu-
neénfho télesa. Slunedni paprsek priichodem tésnym otvorem térbiny 86
oslabf a neni jiz schopen, aby osvétlil papir stinitka podstatnd intensivné&ji,
nei jak ho osvétluji paprsky, pochézejict ze vzduchu, ktery obklopuje Slunce.

Pravd tyto okrajové slunetni paprsky roziifuji promftany obraz Slunce a jsou

pHginou temné barvy na okraji obrazu.®

20 Tamté3, str. 259 n.

3 Simile quid mihi accidit sequenti 16. 26. Tanuarii vesperi,
cum plurima admiratione. Rotulam acneam exquisite circularem stylo infibulatam in perticas
duodecim pedes longae termino altero, erexi perpendiculariter, ox altero termino applicavi
oculum, et ante oculum tenuissimum foramen in altera laminula aeres, sic ut oculo per forainer
in rotulam perpendicularis esset prospectus, nec quicquam oculi latitudinis occasione posset
contingere. Cumque qualium intervallum oculi et rotulae erat 10368, talium rotulse latitude
104 esset, tegons arcum 34 1/3’ minutorum: sporabam jstarotula Lunam plane tectum iri, proptet
alios modos observandi, quos una adhibebam. Atqui eireumciren Lunn prominere videbatur
1{ic me sollicitudo incessebat, ne fortassis alii modi, quibus plurimum fido, falsi essent. A’
fellaciam csso, statim patuit, oculo ad rotulam appropinquante. Etenim nondum seso recipiebal
omnis illa claritudo post rotulam, etiam cum ad, 10 podum propinquitatem oculus veniret
Quomodo Lunam ultra 41° minuta repraesentaro oportuisset, quod geiunt omnes falsum esse
Neque potui determinatam agnoscere distantiam, ex qua tegerctur Luna, somper onim lucidun
quid eircumcirca vidi, otiam & septem pedum intervallo. Tamtés, str. 260, Piistroj podobnéh
typu pouZival také Brahe, Astronomise instauratae mechanica, Opera omnio, ed. Dreyer 19148
str. 164 (obr. 3). :

st Nec multo aliud mihi anno 1600. Gratii obiiciebatur, ciren observationom diamotri, pe
foramen intromissi. Aportis onim duobus foraminibus, altero milii, altoro pisi magnitudine
circulisquo binis in tabella opposita depictis, quorum altor alterum excederot intorvallo tantc
quanto foramen maius & iinore difforobat: radius quidem Solis por maius foramon immissu
acguabat maiorom cireulum, at maiori foramine obstructo, qui per minus ingrediohatus, nequ
terninum conspicuum, ot limbum paulatim in fuscum colorem transountom obtinebat, doniqu
ininorem cireulum longe superabat. Radius enim Solis per tam angustum foramon valde &l
tenuatus, non multo clarius illustrare poterat papyrum, quam radii ex atre Solem circumstfanty
quorum cum solaribus continuatio maiorem iusto amplitudinom, ot fuliginosum colorem
pracsentabat. Erat autem oius diei atr supra modum splendidus, longe & Sole. TamtéZ, atr. 20(

Luna in perigaso versante

Tedy sviticl atmosférot—rolem Slunce by bylo moino vysvétlit Claviovo

zoroviini svitfeiho mezikruZf sluneénfho disku pii Gplném zatméni Slunce
(a také by to podle Keplera bylo vysvétlenim pozorovini ohybovych jevi
pti promitdinf obrazu Slunce malym otvorem) v tom pfipads, kdyby Clavius
pozoroval, Ze svitfef mezikruZ{ md neostry okraj a jeho intenzity smérem k;:
kraji ubyva. Kdyby viak Clavius pozoroval pfi zatménf Slunce mezikruzi
svitiefho sluneéniho disku s ostrym vn&j§im okrajem, pak by Kepler vzhledergl
Ec tomu, Ze se na mésiénim povrchu pfedpoklads existence moii, hor a tdoli
jako na zemském povrchu, pfipsal analogicky k existenci zemské atmosfér
t-z}.ké atmosféru M&sfci. Za pfedpokladu existence mésiéni atmosféry byl Cl;\?i
viovo pozorovéni podle Keplera vysvétlil ohyb paprski v této atmosféie
?E’odobné jako v zemské atmosféfe sluneénf paprsky vykazuji refrakei ta,lé
i pa,prsky,. které vychézejf z okrajovych oblasti Slunce, by obchdzely mésiéni
a,‘tmosférou t8leso Mésice jakymsi obloukem, protoZe by se v mésiéni atmosfére
lamaly. Tak by kuzZel slunednich paprski vzhledem k oku pozorovatele bvi
krat¥i a zddnlivy slunedni primér by se jevil pozorovateli vétsi.3 ?

Na‘. my3lenku jiného vysvétleni poukézal Keplerovi zminkou o prihlednych
qkra.]ich’ Misice kterysi pifznivec astronomie.® Kepler vzpomind zde tzké
pozorov.an-i Jesenského (1566—1621), ktery pozoroval pii neiplném zatn;énf
Slunce jasny, zaficf pas kolem M&sice. Podle vzéjemné polohy téles pii tomto
zatméni nemohl Jesensky podle Keplera pozorovat v zétfcfm pasu téleso
Slunce. Kepler hledé pfi¢inu tohoto jevu ve vzduchu.? ‘

Kepler si viak byl védom potizf pti vysvétleni existence za¥eiho pasu pti
zatméni Slunce prisvitnosti mésiéntho okraje. Jak podotykd, okraje Mésice
lfy_nen}ugely byt priisvitné, mohly by byt z hustsf substance nes z jaké je
éterovy vzd-uch & samotny Me&sfc. Kepler si také klade otédzku, pro¢ v pl"]i-
p::*.dé p'ra.vdwosti piedpokladu o prisvitnosti mésiénich okraji nenf tedy
Y:dét ziz.i'ici mezikruzi Slunce pfi kazdém dplném slunednim zatméni? Zda se
Ze mezi obéma uvedenymi pt{€inami jevu se Kepler nerozhodl. Rik;i Ze m:
d&ji se tedy pfiklani k mySlence, Ze Mésic je obklopen vzduchem ’Vyékm
{nésiéni atmosféry nenf velkd, takie zi{dkakdy mie vyvolat tato nt.mosfér;
]eY ’svf.fsioi;llo mezikru#{ Slunce pfi Gplném sluneénim zatméni. Ale jeSté pii-
tazlivéjéf je pro Keplera myslenka, aby platila pfidina. kterou uvedl na pied-
poslednfm mfst& a tuto chce mit v zdsobg, aniz jf pduiil.'v"‘ Tak nejistym se
v técht_.o zévérech jevi Kepleriiv postoj. ‘ 7 i

32 Tamtés, str.
M Tamtés, str.
3 TaintéZ, str.
* Tamtés, str.

261.
261 n..
259.
202.



4 POZOROVANI JEVU FYSIKALNI OPTIKY T KEPLERA —
SHRNUTI { ) )

Kepler v uvedenych pokusech studoval za riznych podminek vlivy geo-
metrického uspotddani a velikosti zdroje a Stérbiny pfi promiténi dirkovou
komorou na vlastnosti obrazu. Vliv uvedenych &initelti studoval Kepler pro
pouziti pii presn&j$ich pozorovanich dirkovou komorou, kterou zdokonalil
pro astronomické tdely. Mimo dirkovou komoru se stfnitkem pouzival také
komory se dvéma otvory, pki jejimZ poutiti pozoroval také jev ohybu svétla
na §térbing. Vliv pozorovanych jevii ohybu svétla hledal Kepler v atmosfé-
rich zétcich nebeskych téles. e

V Keplerovych pokusech pak dale pokradoval Christofor Scheiner, ktery
pro pozorovani Slunce sestrojil helioskop, a Baltasar Konrdd s Melchiorem
Baltasarem Hanglem, kteF{ pfi opakovéni Scheinerovych pokusit za zmé&ng-
nych podmfnek pozorovali vyskyt spektrilnich barev pfi ohybu svétla na
otvoru. : ; ;

Kepler sam se sice zmifiuje, pouze vak obecn&, o problému barev také
v nékterych svych dopisech,? ale vyslovné odmitd vénovat tomuto problému
pozornost.® Zastdvé ndzor, Ze barvy vznikajl misenfm &erné a bilé barvy
v riznych pomérech.3?

III. CHRISTOFOR SCHEINER

Pokratovatelem v Keplerové studiu astronomické optiky byl Christofor
Scheiner (1576—1650). Scheiner. rozvijel ddle Keplerovu metodu pozorovéni
a zdokonalil ji do konstrukce helioskopu, ktery Scheinerovi hlavné slouZil
k pozorovén{ a zakreslovdnf tvaru a pohybu sluneénfch skvrn. Slune¥nf
skvrny spolu s rotacf Slunce Scheiner nedlouho po svych pfedchidefch Ga-
lileo Galileim (1564—1642) a Janu Fabriciovi (15687—1615) a nezdvisle na
nich také objevil. O svych pozorovanich, z nichi prvé vykonal podle svého
udénf 11, bfezna 1611, uvefejnil 1612 dopisy. :

Podobné jako Keplerovi je i Scheinerovi optika jen prosttedkem, ktery
umotiiuje peélivéjii astronomicka pozorovéni.A® Zminky o pozorovénich, kterd
pokladéme za zprivy o pozorovénf ohybu svétla, nalézéme v Scheinerovd
knize ,,Rosa Ursina sive Sol ex admirando facularum et macularum suarum
phaenomeno varius‘, kterd vysla 1630 v Braccianu.

# Kupf. Keplertv dopis T. Harriotovi z Prahy r. 1606, tamtés, str. 433.

3 At quae sit colorum forma, quao difforentia spocifiea, plane ignoro. Tamtés, str. 437, pozn.
i :"h:'.2.3:3-olorcs tantum gradibus lucis ot tenobrarum difforunt . . . Tamté, str. 33.

4 Nektors podrobnéjil pojedninl odkazuje Scheiner do optickyeh praci: ,,...nam hoeo in

Opticis pertractari solont . . .. Rosa Ursina sive Sol ex admirando facularum ot macularum
suarum phaencmono varius*, Braceciano 1626—30, str. 616.
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4. Frontispice Scheinerovy knihy ,,Rosa Ursinn* . . .".
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Bn. Schoinorav hulioskop.

+ 2 1is , ; cuits Z£18 radiofiis, p g, in dr
tum & Sobiy inredens | ad plana illorum' - u:gum (Snur':ilm axcrubi,g ﬁé ex ¢
et doagtudivem, 1 Kmy roftn, QS, o Solis, py per contra lentium, i & o,ad
fdaes . s .. .. § cquaum plana perpendiculariter eredlus

Qaait trem beetilt tubo inclufirum — oft . Et baceft occeflaua & bong Tubd

*ftdipotitm, patet ad apeduminsubo, . feu Teliofcopiy tmnfcuaquc conftitutios

dewmn b in quotooucxakas,c,d, - Verum emim vere, quia hae fuor val-
teid ttaruadios maion , acfbconcaua  de peocralia , & inserim ex his de ll:oc
3 K 2 ¥el |

, Bb. Scheinoriv helioskop.
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Pro nés je zajimavé, Ze Scheiner byl mj. rektorem jesuitske-ioleje v Nise
e Slezsku. Nisa pattila k prazské f4dové provineii, takZe Scheiner byl v Praze
isté dast&jsim hostem. Na jednom mfsté své knihy ,,Rosa Ursina‘ vzpominé
aké svych pozorovani v Praze.t! Vytisk této knihy, ktery je uloZen v Uni-

6. Razné zpiwohy pozorovini Slunco.

4t gimilia (tj. pozorovénf) ctiam olim foci in Gormanis, Ingolstadii, Oeniponti, Kryburgi,
Viennae, Pragao ... Tamté, str. 578,

£y
versitn{ knihovné v Prue (sign. 14 A 32), je opatfen poznédmkou, Ze ho autor
daroval praZské koleji.

1. SCHEINEROVO POZOROVANI OHYBU SVETLA_
NABSTERBINE

Hlavnim predm&tem Scheinerovy védecké &innosti, jak jiz nasvédéuje na-
zev jeho rozséhlé knihy, byl vyzkum Slunce. Scheiner objevil nezévisle na
Galileim a Fabriciovi existenci sluneénich skvrn a pro jejich pozorovani
a obecnd pro pozorovani sluneénfho povrehu navrhl a sestrojil helioskop.** Byl
umistén v temné mistnosti a pozorovatel zakreslovali promitany obraz Slunce
na stinftku (obr. 6 — ostatni obrdzky ptedstavujf dalsi rizné metody pozo-
rovéni Slunce).

Pti svych astronomickych zédjmech vénoval Scheiner také pozornost tloze.

" kterd tehdy budila znadny zéjem, toti% urdenf zddnlivé velikosti sluneéniho

priméru. Proto Scheiner navrhl a sestrojil také pristroj (obr. 6). Byla to
v podstaté komora s dfrkou, jakou pouzival Kepler. Scheiner promital obraz
Slunce na stinftko malym otvorem a pozoroval pfi svych méfenich zfejné
ohyb' svétla na #térbind: pozoroval roziifeni obrazu, neostrost jeho kraj.
zmiMuje se také o zabarvenf okraji promitaného obrazu slune¢niho kotoute
a popisuje i pozorovén{ ,,duby, tj. spektrdlnich barev na okraji promfitaného
obrazu.®® Scheiner na tomto misté shrnuje svd pozorovani barevnych jevi na
primétech Slunce a zmifiuje se nejen o pozorovanf vyskytu ,,plodnych ba-

‘revnych jevi (které by mohly piedstavovat snad nejen zmény v barvd od

stfedu obrazu slunednfho disku k jeho okraji, ale tato zminka by mohla by't
talé odkazem na zjisténi barevnych jev u slunednich skvrn,*) ale hovofi
pH{mo o pozorovéni spektrélnich barev. Z této Scheinerovy zminky viak neni
7el jasné, za jakych okolnostf toto pozorovéni probihalo.

Scheiner pti méfeni zdénlivého slune¥niho priméru systematicky meénil
podminky pozorovani, aby dosdhl co nejvétsi presnosti. Ménil také velikost
otvoru &érbiny a pozoroval vliv jejf velikosti na velikost a osvétlen{ obrazu,

4 Scheiner popisuje helioskop takto: Voco omne instrumentum ex lentibus coloratis nd
Solom indemni oculo corrtuendum fabrefactum, Helioscopium. Quotcunque vero modis res
alino per vitra et instrumentn diaphana artificiose spectantur, tot etiam Sol per Helioscopia
lustrari potest. Sive convexo uno, seu concavo et convexo; seu convexis duobus, sive denique
pluribus artificiose constructis ... TamtéZ, str. 132.

13 Txistunt sutem ot visuntur quandoque in eodem Sole colores quidem alii extraordinarii,
vel arearum, vel iridum ex parte, vel denique variegati ... Tamté?, str. 613.

# Maculao crossiores, nucleis faecundae sut sibi vicinee, plerumque coloribus quibusdam
perogrinis tinguntur, . .. Tomtés, str. 160. Colores etiom varios ostendit (tj. slaneéni skvrna),
versua contrum caeruleo, et subalbidos, versus marginem sutem e fiavo in furvum declinantes.
Tamtés, str, 166. Je pochopitelné, e pii pozorovini dalekohledem ¢i jinyin piistrojem opatfe-
nym &otkoun, se uplatiiovala také chromatickd vada dodek, kterd byla studovéna teprve pozdéji.



o dem? se zmitiuje pifleZitostnd na riznych mistech sve _.nihy.®® Mimo tyto
zminky podivé na dvou mistech prehled vlastnostf obrazu Slunce, promitnu.
tého malym otvorem. Nemluvi vyslovnd o prazdném otvoru Stérbiny, ktery
neni opatien dotkou, avSak jeho popis se tyké pravdipodobnd pramétu pou-
hym otvorem bez &otky.

Scheinertiv pistroj se sklédal z podstavné desky oznadené jako hranol
abedef, kters byla opatfena méiftkem (obr. 7). Nahrang desky u potétku méfitka
byla piipevnéna kolmo k desce kovové destitka abik, kterd v misté I byla
opatiena otvorem pokud moZno malych rozméri, ktery slouzil jako promf-
taci Stérbina. Na opaném konci desky rovnob&iné s kovovou destitkou se
Stérbinou byl ptipevnén dridk mnef, na ktery se ptipeviioval papir opgr jako
stinftko pro promitany obraz.’® Pii méteni byl pistroj umistén v uzaviené
mistnosti, kam nemélo vnikat vn&jsf svétlo. Piistroj se namifil proti Slunci
v poloze stu tak, aby se obraz Slunce promitl jen otvorem l na papir stinitka,
kde se zakreslil jako kruh zyz.47

~V dal3i kapitole popisuje Scheiner vlastnosti obrazu Slunce, promitnutého
%t&rbinou popsaného piistroje. Na potétku se zmiliuje o nehomogennim roz-
lodeni intensity svétla po celé plose promitnutého obrazu & vyskytu barev-
nych jevi na okraji obrazu. Obraz Slunce je ve stiedu jasny a ve Stvrtiné
polomdru k okraji je jiZ slaby a temny. Zde pokles intensity dopadajictho
svitla piinai také zménu v barvd obrazu: ve stfedu obrazu je velké plocha
bile zbarvens, smérem k okraji obrazu prudce sldbne a méni se v barvuy,
smisenou z ferné a fervené.t® Zminka o pozorovéni barevnych jevii je na
tomto mistd pondkud nejasné. Mohlo by se jednat o zjev kontrastu, Scheiner
viak na jiném mistd hovoif o podobné souvislosti u pozorovénf duhy, tj.
spektrélnich barev, pfi tomto zptsobu pozorovéni priamétu Slunce. Na druhé
stran® jsou v Scheinerové knize mista, v nich% se o pozorovéni barevnych
jevii na promftnutém obraze pfitom nezmiiiuje. Gk

Scheiner dale uvédi, %e slunegni svétlo je po celé ploSe obrazu rozloZen
spojitd, bez prerudeni, a Ze obraz se v rizngoh roénich dobéch v rliznych den
~ nich hodindch pti riiznych vyskéch Slunce nad obzorem neménf. Promitnutj

4 Dip 23 Martii (f, 1626) immisi Solem per ordinarium foramen minimum, quod P. Grege
rius Vincentius, libero aspectu ob parvitatem non vidit . .. Sol in medio illustris, ad extroemt
subfurvus, et non bene praccisus . . . Deinde per foramina alia quattuor, ordine sensim maiora
figuram Solis proposui, quae ad maiora foramina sempor et sensibiliter minor, sed luce validio
affulsit. Tandem edocui ipso experimento, parvum admissum aliunde lumen, imminuore solati
coni basin, per foramen haustam, augere demptum, TamtéZ, str. 582, déle i 580, 620 aj.

# Podobny zplisob pozorovéni bez dr#dku papiru popisuje Kepler, e.d., str. 260.

47 Intra cameram clausam undique, ita ut nil lucis penitus uspiam intret, oppone instrument
laminam ai, Soli stu, ita ut per unicum foramen 1 tralucest in' chartam qo, ibique dopinge
lucidam sui speciom circularem xyz ... Scheiner, Rosa Ursina .. ., Btr. 573.

4 Tux huius imaginis solaris yzx non est ubiguo aoque intensa, scd in medio clara, veorsu

margines ad quertam semidiametri partem valde debilis et obscura ... Noque decrementus
ipsius uniforme, sed difforme videtur. In medio enim magno spatio sequabili ferme nitoro caz
dicat, deinde vohemontor ad oxtrems deficit, in colorem ex rufo et furvo mixtum. Tamtél
str. 574. '
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2 se viak zménil; jestlife se zm&nila vzdalenost &térbiny od stinftka (pfi
16 velikosti §térbiny). Jestlize se zmensila, pak se zmensil také promitnuty
7 i ménd osvétlené okraje obrazu. Jestlie se naopak vzdilenost zvétsila,
Sily se také zminéné svételné jevy na obraze.t® :
daliim popisuje vysledky svych pozorovéni promftaného obrazu v riz-
1 polohéch Slunce nad obzorem; pii vychodu, zdpadu a v poledne. Pii
jodu Slunce nezobrazi se Stérbinou nic z fervinkd a jasu oblohy pied
1odem, dokud Slunce samo nevystoupi nad obzor. Jakmile se viak objevi
if paprsky Slunce nad horizontem, objevi se na papiru stinitka poditek
zu, oviem prevriaceny. Promitnuty obraz Slunce na stinitku roste, jak
e¢ni kotout stoupd nad obzor, a doplnf se na fiplny kruh aZ teprve tehdy,
% cely slunedni kotout vystoupi nad obzor. Podobné jakmile zatne Slunce
wdat pod obzor, jeho obraz odpovidajfefm zplsobem ustupuje, aZGplné
f, kdy% zhasnou posledni paprsky Slunce. 1 kdyZ po zépadu Slunce obloha
zdpadem jasnd zaif, stinitko pistroje je jiz jen temné. Za poledne pozo-
| Scheiner priichod obrazu Slunce pres stinitko pfi zobrazeni malym ot-
1 tak, %e nechal ,,vychdzet a ,zapadat® Slunce vzhledem ke svému
troji za stény, které se machézely v zorném poli pozorovéni. Pii tomto
sobu pozorovéni zjistil, Ze se na stinftku neobjevi Zddny tikaz, dokud na
ftko nezagnou dopadat paprsky ,,vychdzejictho* Slunce. Tvar promitnu-
y obrazu slunedniho disku odpovidal tomu, jaké &ist Slunce nezakrytd
ou byla viditelnd. Aby vyloudil jakékoliv pochybnosti, dal Scheiner po-
yvat Slunce soudasnd nékolika pozorovateliim riznymi zplsoby: sim pozo-
\l promitnuty obraz Slunce svym pistrojem, dalif pozorovateld pozorovali
zbrojenym okem, helioskopem a dalelohledem. Podle svého pozorovani
1zu na stinftku pistroje udal okamiik prvého & poslednfho zachytitel-
o promitnutého sluneéntho paprsku pii vychodu a zdpadu Slunce, pfitemz
itni pozorovatelé se neméli vzdjemn& na tento okamzik upozoriiovat. Pri
» nezdvislosti pozorovénf souhlasil Scheinerem udany okamizik zjistitel-
o prvého &i posledntho paprsku pii viech zptsobech pozorovani i u ostat-
1 pozorovatelit. Ty souhlas u vSech pozorovatelii pii stejné uspofidaném
usu zjistil Scheiner také pki pozorovini v poledne. Pro vylouteni vlivu
\&pisné polohy provadél Scheiner tyto pokusy na ruznych mistech.

Fi vypotcitivini vlastnosti obrazu Slunce promitnutého malym otvorem,
fiuje sc zde Scheiner také o jevu, ktery piedstavoval pozorovini ohybu
tla na &térhind. Okraj obrazu Slunce promitnutého malym otvorem nebyl
sné ohranien, ale jevil se nerovny a zdrsndly, zvI&ité pii pozorovini
zka, tak¥e se obtizng dala uréit hranice obrazu a jeho temndého olkolf. Pii

| §i codem retonto foramino 1 chartwm rpi propius admovoss, circulus lucidus minuotur
rargines minus lucidi otiam controhontur in arctius vorsus contrum y. Si amoveas chartam,
in dilatabuntur. Tamtéz, str. 574,
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pozorovéni promitnutého obrazu z vétsi vzddlenosti byla tato hranice zie-
telndjsi.50 - '

‘PH svych méfenich Scheiner zjistil, Ze velikost promitnutého obrazu, tj.
velikost zdénlivého pruméru Slunce, zavisi na poloze Slunce vzhledem k Zemi
v dob& méfenf. Jestlize se m&i{ vZdy za tychZ podminek, pak promitnuty
obraz je nejmen3{ v apogeu a nejvétsi v perigeu. Pfi polohdch Slunce na jeho
dréze mezi t&mito body leZf namé&fené velikosti promitnutého obrazu mezi
ob&ma extrémnimi hodnotami velikosti obrazu. AvSak Scheiner podotylka, Ze
rozdil mezi obdma extrémy nelze snadno urdit, protoZe svétlo na okraji ob-
razu je mélo intensivni a velikost zjisténého priméru je odhadnuta nestejné.®

Zavérem uvadi Scheiner vliv velikosti §térbiny na velikost promitnutého
obrazu. Jsou-li ostatni podminky pozorovéni zachovény, pak se pii pouZiti
mend{ 8t&rbiny promitnuty obraz Slunce zvdtdf, aviak je méné intensivni.
JestliZe se pouZije véts{ &térbiny, poméry jsou opaéné: velikost obrazu s
zmens{ a intenzita vzroste. Velikost pouZité 8t&rbiny mé vS8ak podle Scheinc-
rova zjisténf svoji hranici, za kterou jiz uvedeny vysledek neplati. Pfi pouZiti
znadnd velké Stérbiny je promitnuty obraz Slunce také v&tdi, nei pii promi-
tdni §térbinou malych rozméra.s

Jev zmény intenzity osvétleni obrazu pfi promitdnf Sté€rbinou vysvétluje
Scheiner na jinédm mistd knihy tim, Ze vétSfm otvorem Stérbiny vnikd ze
sféry lkazdého zéifcfho zdroje vice paprskd.® Uvddi zde také pokus, ktery
Sastdji demonstroval, kdy otvor v mosazné destitce neznatelny pfi pohledu
v odraZeném svétle byl patrny jen pfi postavenf destitky proti svételnému
zdroji, aby otvorem sv&tlo prochézelo.

Popisuje také vliv velikosti §térbiny na jakost okraje promftaného obrazu.

80 Poripheria huius solaris imaginis non ut munditer praecisa, sed molliter lacera et aspera.
ut a tenebrarum comsortio aegre discernatur, praesertim si oculus vicinus conatum adhibeat.
Nam si paululum absistat, distinctionem confinii inter lucem et tenebras maiorem assequetur,
id quod etiam aliis umbris & Sole proiectis familiare est. TamtéZ, str. 576.

81 Imago haec, ceteris omnibus paribus, minima est, Sole apogacum occupante, maxima
porigacum, modin in distantia modin, Excessus tamen maximao supra minimam, aut huius
dofectus ab illa acgre acquiri potest ob lucis marginalis tonuitatem et porimetri inncqualem
praceisionom. Tomntéz, str, 576,

i Tn hoe observandi modo, have porpetua et constans propriotas reperitur, quod quo minus
foramen adhibetur, cacteris omnibus paribus, circulus solaris lucidus maior extensionc, sed
minor intensione luminis evadit. Quando foramen maius intercedit, minuitur extensio circuli
luminosi, scd intensio augetur, id ipsum tamen intra certam magnitudinis metam verum, quam
usus ob oxperientia facilo ostendent observatori sedulo. Nam si foramen notabilis magnitudinis
alhibeas, figiira Solis maior evadet, quam per foramcn minus cte. TamtéZ, str. 576,

3 .., undo per minimun physicum foramen luculem quasi minimam deferet, ex puncto
Solis quolibet nimirum radiun unicum, quia alii infiniti foraminis exilitate excluduntur. Quando
autem fornmen, vel uno quosi ntomo, augotur, statim lux coni immissi sensibiliter clarescit.

Quoro hoe t Quin ex radiose solaris puncti cuiuslibet allucentis sphaecra per foramen maius
plures radii in basim coni solavis collucescunt. Accepi autem ego foramen physico quasi mi-
nimum, ita ut in lunells orichaleea etiam visum acutum, cuiusmodi meum arbitror, effugerct.
Ostendi lamollam maltis, Dixi, ipsi inesse foramen subtilissimum. Non potuere invenire, nisi
obvorsn ad lucem laming, Per tolia ergo foramina traicetus in loeum obscurissimum Sol, suam
figuram tenuissimi splendoris exhibet. Per maiora autem statim clarior ovadit ote. Tamtéz,
str. 618,
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Okraj obrazu je ostfejs, je-li &térbina vEtd, a naopak: je-li ‘«_-rbina mensi,
okraj obrazu je vice nerovny. ' :

Pro nejlepsi podminky pozorovéni velikosti priméru Slunce Scheiner vy-
zaduje, aby prostor pozorovéni byl dokonale uzavien proti vnikéni okolniho
svétla a aby otvor térbiny byl pokud moZno nejmensi. Pak se promftnuty
obraz jevi nejvétsi. Jestlize vnikd do prostoru pozorovéni vnejsi svétlo, pro-
mitnuty obraz se zmensuje. I kdyZ zde Scheiner pouzivé vyrazi, ze kterych
by pro nés plynula nutnost svitlotésnosti, je pravdépodobns, Ze jeho néroky
nebyly tak zna¢né. Tomu nasvéd&uje popis pozorovan, vyobrazeni metody
pozorovani (obr. 6) & dal¥f diprava metody Konrddem a Hanglem, kde autofi
p¥i popisu pozorovéni vyskytu barevného spektra ptfi ohybu gvétla na Etér-
bind vysvetlujf, Ze Scheiner tento jev nemohl pozorovat pravé pro nedosta-
tedné zatemnéni. :

Je zajimavé, Ze pii vysvétleni vliva velikosti &t&rbiny na velikost promita-
ného obrazu se Scheiner neodvolivé na Keplerovo vysvétleni z jeho knihy
,,Ad Vitellionem paralipomena . . . atkoliv ji znal. Jo mo¥no viak Fci, Ze
vliv Keplerovy knihy je u Scheinera patrny. Scheiner dale ve své knize vy-
svétluje pozorovani, podle kterého zmenseni otvoru Stérbiny plsobi zvétSent
obrazu Slunce, a naopak: obraz Slunce je menii, pouZije-li so vGtsl Stérbiny %
Scheinerovo vysvétlenf vlivu velikosti &térbiny na velikost promitaného ob-
razu spot{vé na dvou predpokladech; Ze sluneéni paprsky dopadajici na gtér-
binu,.jsou intensivn&jii tehdy, vychézejf-li ze stfedu Slunce, a méné inten-
sivnf, prichazeji-li z okrajovych bodd, a Ze se p¥i pozorovini zmény velikosti
promitaného obrazu pfi sménd velikosti Stérbiny uplatiiuje riizn4 vnimavost
oka pozorovatele pro riiznd velké stupnd intensity svétla. -

Scheinerovo vysvétlenf zmfn&ného jevu pak spodivé v této predstavé.
Poutije-li Scheiner za $térbinu velmi malého otvoru, dostahe na stinitku
jednoduchy obraz Slunce zobrazeny v kaZdém svém bodd paprskem z odpo-
vidajicfho bodu Slunce. Tak do stfedu promitaného obrazu dopadnou inten-

s Septimo. Si locus sit penitus occlusus, ita ut alienae atque externae lucis nil penitus intret,
et foramen physice minutissimurm, imago Solis apparebit sub ea magnitudine, sub qua potest;
si vero alterius lucis vel parum ingrediatur, in illam cameram, magnitudini imaginis aliquid
decedet. Tamtéz, str. 617.

55 Quare minus foramen offert maiorem Solis imaginem, maius minorom ? Haoe experientia
fatigavit ingenia multorum hucusque ostendi enim esm multis peritissimis mathomaticis. Quam
oxperiri cuilibet est facillimum. Oportet autem caeters omnia csse paria, distantiam foraminis
& charta, locum ponitus obscuratum, coeli serenitatem maximam ... Dico igitur Solem por
minimum foramen maiorem sui speciem in obiocta charts exhiberte visui, quam per foramen
maius. Propteroa quod speciocs ipsius per minimum foramen ingresss, constet ox simplicibus
et bene ordinatis radiis, ,,quorum singuli a singulis Solis punctis sunt allapsi', et quia singuli
luce tenui splendent, eaquo differenti (nam modii maximo, extromi minimo iubare pollent) ot
splendidiores illi medii soli et intermixti aliis in chartam accidunt, idcirco tanto fulgore non
preestant, ut extimorum debilissima lumine a sonsu visus arceant. Quod si autem paullo maior
foraminis apertura fiat, statim plures coni golaris radii ingressi, basin radiosi coni solaris magis
quidern lumine intensam, scd minus quentitate oxtensam offerent. Non quod haec imago ex
parte rei minor fiat, quem fuerit prius, sed quod visus minorem, quam re vera sit, pereipint,
quippe qui maioris lucis praesentia imbutus, minorom quamvis praesentem, ot lucidi circuli

extrema occupantem, non sontiat. Tamtés, str. 620.
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sivnéjsi pa:prsky 1. na okraj. Av3ak ony intensivnéjsi paprsky ve stfed
obm_zu.ne]sou dgsti intensivni k tomu, aby zabranily pi‘eza"i-er;im Sl'a.b"‘ lu
pn.prs.ku na okraji obrazu v jejich vniméani oku pozorovatele. Jestlize se SIC]]
itérbina zvétéi," pak promitany obraz se sklddd z primétu v'ét§iho poétu\vslau\
ﬁe'énich paprskl, kterd zvysuji jasnost obrazu, avSak promitnuty obraz se zdz';
. yt mens&im, Toto zmenZenf obrazu je podle Scheinera jen zdanlivé. Podl
]eho' pfedstavy nenastalo zmenSenf obrazu proti pifpadu St&rbin s -01( i
ma.lyr.n otv:orem, axé&k zdénlivé zmenSenf je moZno vysvétlit tim ge ob\r:zn'];
n?mi. ]a,snt‘—"}’]éi, oko jiz neni schopno v sousedstvi intensivnéji osvétiené sti'ediu'
8asti postfehnout méné jasné osvétleni okraji obrazu. Zde Scheiner ziva
?(eplefovy my#lenky, podle které obraz, promitany Ztérbinou o vétél’mulm:a
je mo#no predstavit jako soudet obrazli z jednotlivych bodii 'ploch sblérI; 'Obe-,
0Od Keplerova f.vysvétlen{ se viak odkléni, nehledd vysvétleni zm)(;né'zeni)m%.
razu v g:aometnckém uspofadan{ pozorovani, ale v omezené rozliSovaci scl .
nolss\;u r(liaseho oka p¥i zvétSeném intervalu velikosti intensit vnimaného ssg:ﬁ-
SPOl:éngtzzze;: Zzi}gl :gs%\;(;tlenlitm:éé.d.i Scheiner nékolik piikladi, kterym 30
o, y, které jsou pozorova & Sujt
Sﬁ?tl,vellltosti a intensitu, jakmile poiorujilc:i oko jznfuéven'fxig?lzghiznz:thllj;
z ]}m(?ho zd'm]e. Tak Scheiner uvdd{ jako piiklad opét obraz Slunce promitan;”
velmi ma:lym otvorem zatemndnym prostorem. Jakmile do zatemnéného pr )
sto(;‘u vmkn.e byt i‘mélo vnéjstho svétla, primér obrazu Slunce se zmepn;i-
Eiég?réi 1}::11 promitani o’bra.z’u srpku Venude dalekohledem. Jako dalsi pi‘ipa(i
SCheinerovy'rirplg;);g;):;n;eupinfzoial, fﬁésteénéltlo zatméni Mésice. Poslednim
,»8viticl kdmen®, ktery étleni istén v
tmé z4f{. Jakmile v8ak temnotu porudf vnikén{ ir{éj};;}hs S::Qtl;f; ; ol;mlsmn .
vatele zafenf kamene prestdva vnimat. e
téI]I?lolci;);:)(gx.x,rn:é I:pus;)bem Scheiner vysvétluje také pozorovanf, uvedené v Ses-
s svého p ehledu vlastnosti obrazu, promitaného 8térbinou. V tomto
estém od'sta.vcl prehledu vlastnosti obrazu Scheiner uvadi, Ze obraz Slunce
gromita..ny vétsim otvorem, mé hladsf okraje neZ pii pouZiti mensi étérbin",
en::-c; .]Ev vysvétluje Scheiner pfedstavou o rizné jasnosti obrazu lcter(jt;
1;;;4{1 Jid ;: gfedchozim. Obraz promitnuty vétsim otvorem je jasnéjéi a jeho
tensﬁ;fa; : 1;) kr;i fklélpozorovatele, aby ’pOfsti'ehlo svételné paprsky mensi in-
e a.]l.Jd abé pa.prskj.r vychézeji z nepravidelnd ohranileného slu-
i pozorfv:te];nt;iloié;:cl:;] promli{tnutého obrazu je nepravidelny. Tim,
r a ji obr festavi
jevi se okraje jasn&jsi &asti obrufupéfugc;l ;lzgg?rfnli.gﬁbmzu s

o
* Quare sub maiore” i i
L fO:;Ien g:ras.r;?; solaps.ﬁgnrae perimeter apparet mundior, sub minore lacera-
e e copiosiorem adfmttit. Quo fit, ut lux intensior et fortior ex-
qualiter terminantes radios & visus sensu eliminet . . . TamtéZ, str 621
» 63, str, 621.
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2, SCHEINEROVA POZOROVANI OHYBU SVETHLA NA
STRRBINI POMOCI DALEKOHLEDU

0 vyskytu barevnych jevii zmifiuje se Scheiner také pfi pozorovéni daleko-
edem pres predstavenou §térbinu. Tento zplsob piipomind Frauenhoferovu
etodu pozorovani ohybovych jevii.? Pt tomto zpfisobu pozorovéni umistuje
heiner pied objektiv dalekohledu destitku, do nf% vyfezdvé noZem 8térbiny
. tvaru pismen. Pozoruje-li takto upravenym dalekohledem, jevi se stied
unce velmi jasnym a joho barva ptechdzi smérem k vn&j$imu okraji do
vy, kterou oznaduje za ervenavou barvu ohné. P¥i pouZiti helioskopu, jak
/4di Scheiner, je moZno pozorovat pestfejif barevny primét obrazu: okraj
aneénfho obrazu je velmi mélo intensivni a pYechdzi do &ervenavé harvy,
ni také ostie ohranicen.

Vyskyt tohoto jevu byl zfejmé pro Scheinera piekvapujici. Aby vyloudil
o¥nost klamu, vyvolavi jev pouZitim riznych Codek v zobrazujfeim sy-
¢mu: &otek tiryeh i barevnych, jedné konvexnf gotky i sloZenych systémi
konvexni a konkdvn{ &otky & dvou konvexnfch dotek. Pii pozorovini méni
ké nejrizntj$t okolnosti pokusu, aby zjistil jejich vliv na vlastnosti jevu:
yzoruje p¥i riznych polohdch Slunce béhem jeho dennfho pohybu po obloze,
1 vychodu k zipadu, pozoruje také béhem viech roénich dob a na réznych

dstech Evropy. Zjistuje, Ze ziskdvany obraz je stile stejny, af je Slunce -

wstieno mraky, prosvitd mlhou & sviti na vyjasnéné obloze.

K pozorovini uvedeného jevu pomoci dalekohledu udévé Scheiner ndvod,
» je tieba pozorujici oko umistit do mist dopadu okrajovych paprski, které
1aji mendi intensitu, aby oko nebylo zasaZeno stfedovymi, velmi intensiv-
imi paprsky. Oko je také zapotiebf k pozorovini vyevidit, aby nepozoro-
alo jen osvétlenou &otku nebo se nedalo mylit riiznymi stiny, jasnymi skvr-
ami, sviticimi Sarami, jejich# vznik piipisuje Scheiner oku nebo éoteo pod
livem modifikovaného svétla.5® Je mo#né, #e pii tomto zptisobu pozorovani
ylo dop¥éno pozorovat Scheinerovi vice, nez byl schopen svymi pojmy popsat.

51 Sry, Jlandebepz, c. d., str. 141,

8 Iixperientin socunda por tolioscopium ot helioscopium in Solom directa.

Si tubi honi optici vitrum convexum superposita lamella qualicunque opaco ita obtogas.
b in medio foramen exiguum, acu aliqua maiuscula aperias, ot per illud deinde, reliquis omnibus
te dispositis, sub apertura tali, qualem Sol exigit. Oculo ad lontom cavam applicito, Solom
ispicias. Videhis ipsius corpus in medio valde fulgidum, luce ad colorom argenteum vergonto,

quidem tclioscopio utaris. Sin helioscopio, afficietur ab illo aliquantulum Solis color. lixtro-
s autem disci solaris limbus, quarta quasi semidiametri solaris parto, visetur luco multo
shiliore circumeirca eaque in colorem rubeum seu ignoum, flammao acuminantae evibrata
milom. Tt illa lux modine luci ubiquo arctissimo continuata utque copulato comparet, ipsa
uncn versus oxtoriora valdo attenuatur ot variis fuleata apiculis perimotrum asporatum eircum-
rea maonifesto ostendit . .. Oportet autem spectatorem oculum sonsin ot lonte, n marginibus
olis incipiendo ad hoe spectaculum admittere, no racdiorum solarium vigore pereussus horrcat
ut habescat, sint enim satis validi. Deinde oportet visum in ipsum obicctum Solom aduearoe,
on in lonto convexa illustrata haorere, neque morari observantes, ubrulas sut luculas, nut
wliosns uasi lincas, aliave phantasmata, do quibus cavendis in oculo meo satia dixi. Ist have
aim non sunt Nolis, sed oculi lontiumeuo offostus, 6x abundante et vario nffotto aut: affivionta

nnine ohe, Seheiner, Rosn Urinn Lo, sbe 022,

Barvu na obrazu Sl-k,/?:e, kterou pozoruje na primdtu, Scheiner nevysvit-
luje. Vyluéuje jen nékteré vlivy, které podle jeho minénf nejsou pi-?éinou
vzniku této barvy, jako lom svétla v Sofce nebo Sikmy dopad sluneénich
pap}-skﬁ na Sotku, ktery by se projevil na promitaném obraze.5® Pozorovini
vzml.cu barev na slunednim disku nenf také mozno pfipsat oku pozorovatele
Zd.e je pro Scheinera vyznamné ta okolnost, %e barevné jevy se pozoruji také
gi";l z.obrazm.ré,ni Slunce pouhym otvorem neopatfenym &odkou. To je pro
pf&te;:::.z.odukazem, Ze zde oko nevndsi Zidnou zménu a jev ma objektivni

Scheiner hodnotf vysledky svého pozorovént sluneéntho obrazu pozorova-
nét)o dalekoh]edeﬁm tak, Ze Slunce se jevi bliZe ke stfedu intensivnji zaifct
nez smérem ke krajim. Pro toto tvrzeni uvadi Scheiner davod, %e b : oko
Ynimalo celou plochu slunednftho disku stejnd intensivnd osvétle’nou lfd by
S.l'un'ce vyzafovalo vude stejnd intensivn{ svétlo.® Dal$f Scheineriiv ;avéz s?a
tykd barevnych jevi pii tomto zpiisobu pozorovéni. Cidst sluneéniho disku
[_)(?Z(?]'O\fﬂ.lléh() dalekohledem se jevi v nadervenalé barvé (Scheiner ji plirov-
ndvé k barvé ohné), kterd prechdzi dile do &erné. Mezi dali{mi vlivyP které
Schmfler vyluéuje jako mo#né p¥fdiny vzniku barevnych jevi jmenuj’e déle
pro.stredi, kterym se svétlo od Slunce i k pozorovateli. Prc;stl"edi neobs;n-
huje Pa,rvu, kterou se barvi okraj slunedniho obrazu, dokazuje Schéinel‘
protoZe barevnost jevu se neméni, af se Slunce pozoruje v kterékoli poloze’
na obloze a v kterémkoli Sase.2 Potvrzuje to svymi pokusy s pozorovinim
ostatnich nebeskych téles. Kdyby prostfedf mezi sviticim télesem a jeho
pozorovatelem mélo vliv na zabarveni obrazu, pak by vice nez Sluncl se
zbarv‘o'vu,ly Mesfe, Venuse, Jupiter a ostatni planety. Protoze viak Scheiner
tento jev nepozoroval, uzavird z toho, e prostfedi, ve kterém se $i¥f svétlo
od‘svitfciho zdroje, vliv na zabarven{ obrazu nemé. Pro potvrzeni spravnosti
svého dikazu uvadi Scheiner je§td dalii zévaZny divod: kdyby na zabnrven‘i
oprazu mélo vliv prostfedi, pak by se zabarvil tymz zpﬁsol‘)em cely sluneénf
disk a .nikoliv jen jeho okraje, jak se dgje pii pozorovéni.

Scheiner uvad{ zde je§té¢ Keplerovu domn&nku, %e zabarvenf obrazu pii
pozorovani Slunee piisobi ohitovy éter, ktery Slunce obklopuje, ale odmibr’n.I;'i.
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nmnif‘n:rtlt(ufr?::lt" (;:l: : coloris 501'15"51)"*1’1’“";’““"“1 hon esso & lentibus per refractionem aliguam
5 DR st margo seu limbus solaris talis apparet, otiam i iith ei:
i p 1 lin lar % apparct, etiam in centro et axe lentium con-
! 5 ortio in marginibus lentis conspect. i i
medio eciusdem. Igitur oblig i i et Gt e e
lio J quae radiorum in lentemn ine ine e i ioi i
att:-;bm T e T ey incidentiac haee solaris specici eoloratio
Sed ibui i
el h::?-ﬂ:i:r‘:::o u.t-tgm}: }}:?Hsso l.mq;:. apparentism praeter suporiug paullo antedicta, addo
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UvAdi, e barevné jevy na promitaném obraze se objevujf ¥ y, ale vyskyt
éteru kolem Slunce Kepler oznaduje za zjev, ktery se objevuje zHdka. Zabar-
veni obrazu také nastdva vidy ve stejné velikosti, coZ by podle Keplerovy
domn¥nky nenastalo. Keplerem predpoklédany éter se také neprojevi ani pfi
pozorovani dalekohledem ani pi promitin{ §térbinou na stinftko pted vycho-
dem a po zdpadu Slunce.

3. POZOROVANLI JEVU FYSIKALNI OPTIKY
U SCHEINERA-—SHRNUTI

Pii popisu pozorovéni jevl, které byly pozdgji vysvétleny jako ohyb svétla
na §térbing, Scheiner vyzdvihuje zménu velikosti obrazu v zévislosti na veli-
kosti Stérbiny. Scheineriiv popis vlastnosti okraji promitaného obrazu je
vystiznéjsi nei Kepleruv, ziejmd vlivem vhodngjsich podminek pozorovént.
Pii popisu pozorovénf barevnych jevil, které mohly vzniknout pii ohybu
svétla na 5térbing, se omezuje Scheiner na konstatovéni piitomnosti gervené
barvy, mimo ojedinélou zminku o pozorovéni celého barevného spektra, Na
Scheinerfiv zptisob pozorovéni navézali déle Handl a Konrdd, kteff za po-
zménénych podminek pokusu pozorovali ji% barevné jevy pti ohybu svtla
na térbiné.

Pii popisu svych pozorovani uvadi Scheiner také zptisob pozorovini ohybu
svétla na §térbing pozorovaného pomoct dalekohledu, které ptipominé Frauen-
hoferovu metodu pozorovani ohybovych jevi.

IV. HANBLOVA DISERTACE U PROFESORA KONRADA

Na Scheinerovy pokusy s pozorovanim Slunce navézal Baltasar Melchior
‘Handl, ktery u profesora praZské university Baltasara Konrdda obhajoval
r. 1646 disertaci ,,De natura iridos‘. Zde je jiZ popsino pozorovinf speltral-
nich barev také vysstho ¥adu pfi ohybu svétla na &t&rbind. Pi&ina jevu viak
jesté tehdy zndma nebyla. :

Autorstvi disertace neni zcela jednoznaéné. Borecky pipisuje autorstvi

disertaci uvefejnénych do konce 18. stoletf profesortim, u kterych byly obha-
jovany nebo i obéma autorm (v 17. stoletf).” Schmid a Rozsfvalovd v se-
znamu lékatskych disertacf, které byly obhajovény v Praze, viak plipisujf
autorstvi viech disertaci posluchatim, kteif disertace predklédali.® Proto
také napt. spisek ,,Disputatio- medica de pulsu et eius usu® neptipisujf profe-

o8 Borceky .. Pravidln kataloga zakladniho, Praha 1926, str. 61 n.
a1t Sehmid Lo Rozsivalovd 1., Prodské 1ekadsld disortaco, Praha 1967, str. T

Hanman B., Filosofické nédzory J. M. Marei

“elen der Josuiten | . .» Praha 1780, str, 25.
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sorovi Markovi M& | ale doktorandovi J. Forbergerovi, ktery ho u Marka

g;;{; tdxsertmil r. 1642 obha..jova.l.‘55 Jan Marek Marci, ktery s ndzory Handlovy
- Obz‘mcei po em:zo.va.] v disputaci tého# ndzvu uvefejnéné v Praze r. 1650

s_t.mc jen proti I‘{onradow (jiZ v nadpise své préce ,,Dissertatio in pro:
poeitiones mathematicas de natura iridos R. P. Conradi. ..*). Konrdd mdl
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ké podle n&kterych Zivotopiscl (Pelzel,* Sommervogel®) vyd _jiz r. 1639
Olomouci ,,Propositiones physico-mathematicae de flamma iridis atque de
1 et interitu flammae, in quibus multa-sunt curiose observata‘‘. Sommer-

vel k citaci této prace pfipojuje poznimku, Ze Marek Marci proti ndzortim -

efejndnym v této praci vystoupil s disputacf z r. 1650, Porovnédme-li diser-
;i Handlovu a Markovu disputaci, vidime, %e Marek v&tu za vétou odpovidd
Hanglovu disertaci z r. 1646, :

Marek ve své polemice ,De natura iridos* uvadf také Zasovou souvislost,
totiz Hanglova disertace byla pfipravovéna v dobs, kdy se tiskla jeho
iha ,,Thaumantias®, kter4 vysla r. 1648, Tento idaj nasvédéuje tomu, Ze
¢ prace, Handlova disertace a Markova disputace, nebyly od sebe asi tak
sové vzdileny, aby Marek odpovidal na dilo z r. 1639.

Je nutno poznamenat, Ze Handlova disertace je datovdna tdajem ,,anno
shoantis regni Boemici Ferdinandi IV (obr. 8). Ferdinand IV. byl koru-
vén. 5. srpna 1646 (disertace byla obhajovdna v z4¥f). Datovéni disertace
vztahuje tedy na r. 1646.

Konradovu préci z r. 1639 jsem dosud nikde nenalezl. Jde tedy o rozhodnutf
izky, zda se Zivotopisei v udéni r. 1639 myli (aviak jimi uddvany titul
souhlas s titulem Han&lovy disertace z r. 1646) nebo je-li Sommervogelova
znédmka o Markové disputaci z r. 1650 proti Konrddové praci 1639 chybnd
konedn® zda snad existuje dnes ji# pf{padn® ztracend mimo Han&lovy diser-
se z 1. 1646 jedtd jind disertace z r. 1639. Prvému minén{ by nasvédovala
olnost, %e Zivotopisei Handlovu disertaci z r. 1646 neznajf. Ze vSak u Kon-
da mohly byt obhajovany dal¥f disertace s podobnou tematikou plyne
:oho, #e Marek Marci ve své praci ,,De angulo, quo iris continetur* uvefej-
né v Praze r. 1650 se také obracf proti disertaci Konrddova Zika, kterou
zndme. 5 ' 5
Protoze je nesnadné rozhodnout, kdo & jakym podilem z obou v disertaci
ienovanych je autorem pozorovani ohybu svétla, jehoZ popis je v disertaci
Je natura iridos* z r. 1646 uvefejnén, budeme pfedpoklédat spoluautorstvi
ou védet. :
Pro doplnénf charakteristiky nékolik slov o obou autorech. Handl jako
suitsky Fadovy uditel uvetejnil ndkolik praci, které se viak vétdinou nety-
jf fysikdlni tematiky. Jeho Zivotopisy se nezmifiujf ani o disertaci, kterou
shajoval u Konrdda r. 1646.%8 Z filosofického hlediska pojedndvd o fysikal-
ch otdzkéch Handl v knize ,,Disputationes peripateticae in octo libros Phy-
sorum Aristotelis, kterou vydal r. 1662 v Praze.®® Han&l byl také Zikem
. Kirchera, u kterého studoval hebrejitinu, jak o tom pife Kirchner v pted-

67 Sommervogel C., Bibliothdquo de la Compagnie de Jésus 1I, Bruxolles 1891, str. 1371
68 Srvy, Pelzel, str. 67; Sommervogel IV, str. 86.

% V knihovnd PNP v Prazo, sign. DD VI 10 je ulofon rukopis ,,Disputationes peripateticao
univorsam physicom a Melchiore Hanel traditam. Scripsit Ioannes Norbortus Motelius*,
tovany r. 1661.
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mluvé k Han&lovd kr._ ./, Parabolae vulpium rabbi Barachiae Nikdani** vy-
dané v Praze r. 1661 (Hanél ji pfipsal Markovi). Kircher uvefejnil ve své
knize ,,0edipus Aegyptiacus‘‘ jednu Hanélovu stat.

Konrid napsal n&kolik spist teologickych a ptirodovideckych. Zivotopisei
mu pfipisuji dilo ,,Propositiones physico-mathematicac de natura iridis, atque
de ortu et interitu flammae®, které mélo vyjit v Olomouci r. 1639, spis ,,De
natura soni‘, ktery vySel v Olomouci r. 1641 (je to v8ak disertadn{ price,
kterou u Konrdda obhajoval Chr. L. Schaffgotsch) a disertaéni praci Christo-
fora Norberta Knautta ,,De perfectione solarium horologiorum* vvdanou
v Praze r. 1645. R. 1650 uveiejnil Konrdd v Praze knihu ,,Nova tabularum
chronographicarum ratio, edita ad specimen tabulae utriusque hemispherii in
eono reeto rectangulo, cuius basis est acquator Terrae, vertex vero polus®.

Konrad plipravoval také rozsihlejif dilo o otdzkach spojenych s vyzkumem
dalokohledu, o némZ si dopisoval s riznymi matematiky v Hvropé. Gaspar
Schott uvefejnil dopis, ktery napsal Konrdd nedlouho pied svou smrti jako
zprévu o zamy3leném dile. Dopis obsahuje formulaci péti problémi (pievdzné
o piesnosti zfskanych ploch dodek a zreadel), které Konrdd roziedil, a vyzyva
ke spoluprdci na zdokonaleni dalekohledu.”®

Mezi dopisy v tvodu k Schottové knize ,,Cursus mathematicus® (Bamber-
gae 1616) je oti¥tdn také list, ve kterém Konrdd piSe o obtiZnosti a vhodnosti
Schottovy knihy.

POZOROVANI OHYBU SVETLA V HAKELOVE
DISERTACI

V Hanélové-Konrddové knize nalézame jiz zpravu o pozorovini ohybu
svétla na Stérbind s vyskytem spektrélnich barev také vyZsich fada. Popis
pozorovani vyslovnd navazuje na Scheinerovu metodu pozorovéni Slunce.
Na konci Hané&lovy disertace je totiZ uvedena tloha, kterd poZaduje, aby se
kolem Slunce vytvofila trvald duha.”™ Uloha je Tefena tak, Ze se v destidce

70 P, Balthasar Conradus, celebris mathematicus et ecius scientiae in diversis universitatibus
multorum annorum professor publicus, cum paucos ante annos Vratislaviac eandem praelegeret,
insigne omnio opus dioptricum conscribere inchoaverat et iam libros nliquot composucrat, ut
datis identidem ad meo litteris significavit. Sed superiorum nostrorum mandato alteri muneri
applientus ot inchoatum opus ot vitam ipsan religuit. Edidorat non diu antea, quam moreretur,
Epistolam ad omnos Turopae mathomaticos, meditati ae¢ inchoati operia nuntiam, qua simul
quid molirotur indicabat, simul suppetias o viris doctis implorabat. Spero tamen, inchoatum
opus a doctn quapiam inanu continuatum, aliquando lucem visurum. Interim, ub quid in illo
tractaro suctor cogitaverit, ox citata poaulo ante epistola perspiciat lector, eam hie subiicere

plocuit, Schott C., Technica curiosa sive mirabilin artis, Herbipoli 1687, str. 833,

1 Porpetuam facere cirea Solom Irin.

Accipio orichalccam laminam, camgquo in foramen rotundum, minimum, alicubi pertundo
(rotundum sit foramen, aliqui Solem non reliquet rotundum; et minimumn sit, quantum fieri
poteat moraliter), tum per id foramen adspicio Solem. Et ecce Solem circumdatum Iride pri-
maria conspicor. Imo aliquando plures, quam unam circa Solem Iridem deprchendi.



vytvol pokud moino maly kulaty otvor, kterym se hledf sméfem ke Slunci. .
Slunce pozorované timto otvorem se jevi obklopené hlavnf duhou, kterd je
mnohdy vicendsobna. Vznik duhy pti tomto pozorovén{ &t&rbinou je vysvétlo-
vé4n lomem dopadajicfch sluneénich paprskii ve vzduchu naplnéném parami.
Myslenka, Ze by barevny jev kolem Slunce mohl vzniknout odrazem na st&-
nach otvoru stérbiny vyhloubené v destifce, je odmitnuta.

K tloze je pfipojeno vysvétleni, jakym zpﬁsobemr se fefeni objevilo. Pro
potfeby astronomi, kteif méfili priméry svételnych zdroji (hlavné Slunce),
konal autor pozorovéni, pro kterd byl zhotoven dlouhy duty hranol, dobte
utésnény proti vnikéni svétla zvendi, a to vyslovng proto, aby uvnitf hranolu
byla pokud moZno nejveitsi temnota. Hranol byl opatfen velmi malym otvo-
rem, kterym se pozorovalo Slunce tim zplisobem, Ze se hlava vsunula dovnitt
hranolu. PFi pozorovani Slunce bylo vidét kolem Slunce bilou koronu oddé-
lenou od obrazu Slunce stinem. Nékdy se jevila tato korona zvojend. Ba-
revné spektra sc objevovala kolem Slunce jak pfi pohledu otvorem ve sténé
hranolu smérem ke Slunci, tak i pfi promitén{ obrazu Slunce na papirové
stinftko.

Jak je patrné, zptisob tohoto pozorovan{ je upravend metoda Scheinerova.;
Autor zprivy o tomto druhu pozorovéni také uvadi, Ze tento jev vznikajicf
pii pozorovén{ Slunce dutym hranolem ukézal Scheinerovi a podotyka, Ze se
Scheiner tomuto tikazu podivoval. V Handlovd disertaci je také uvedend me-
toda porovnadvina s metodou Scheinerovou. Scheiner, jak se uvadf, nemohl
zminény vyskyt spektralnich barev pozorovat, protoZe pracoval pouze v uza-
viené mistnosti, kde nedosahl tak velké temnoty, jaké je moZno dosdhnout
ve svétlotdsném hranolu. Pak oviem Scheiner nemohl rozlidit obraz Slunce od

Oritur ox refractis in aére nostro vapido radliis solaribua. Sed ne quis forte existimet. hoc
csse solam reflexionem a foramine laminae, ideo wdiungam hie historiolan ohservationum
mearum, quas sliquando Olomueii feceram, et maxime in gratinm astronomorumn, qui eirea
visuales luminum diametros laborant. :

ltagque ohservaturus diametrum Solis praeeipuo. feceran mihi parallelepipedum cavam,
facile 10 pedum. Idque indique benc communiveram contra lucem incidentem. Summas enim
tenchras volebam intus habere. Tamen versus Solemn modicissimo foramine aperui et sic coepi.
immerso etinmn capite in illud cavinn, observare dismetrum Solis. 18t ceeo vidi Solem eireum-
datun alba corona, intercedonte quasi winbra inter utrameque, itliquo perpetuo. Tdemque phaeno-
inenon monstravi R, Christoforo Seheinero, mirnnti. Subinde etinm duns conspexi cirea Solis
discurmn ecoronas.

Cum ergo transpicicndo per talo foramen spparcant Trides cirea Solem, et traiiciendo Solem
per foramen idem, in charta Sol coronetur. et quidem ad tantam distantiam, non videtur posso
esse hace emphasis reflexio o crasso foraminis. sedl debet csse refractio Solis per guttas vapidas
aéri innatantes.

Hoe autem astronomos sic iuvat. Seiunt, quantam diametrum Solis invonerit R.P. Schei-
ner, traiiciendo Solom per exiguum foramen. Cum tatnen certum sit, com non posso esso tantam.

Unde ergo necidit orror t Xeeo inde, ¢uia ipse cuin non per cavum talo, per qualo ogo, ob-
servavit Solem. sed solum per clausum eubiculum. Non potuit ipse tantas habero tenohras,
quantas ego. Ideo nee distinguere inter verum Kolem ob coronas eiuadem. Undo nimism ille
invenit Solis diamnetrum, quantam ego quidem nungquam potui invenire. Ultorius hoc etinm
notent astronomi, quod sieut in Irin refringitur Sol hoe modo observandi, ita etiam ipsa vern
Solis imago necessario aliquam patitur rofractionem. Undo hae ratione in veram dinmetri cogni-
tionem nunquam astronomi devenerint.

Han®! M. B., Konrdd B., Do natura iridos, filoha 11,
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koron, které Sluneekcy»bklopujsz toho se uzavird, Ze tedv mdéfeni pramdr
Slunce aZ dosud nebylo sprévné. ' ‘ T
Autor se v disertaci snaif pozorovany jev také vvsvétlit. Nezdd se mu byt
pravdépodobné, Ze by jev vznikal na sténdch otvoru Stérbiny pi oldrazu do-
padajfcich paprskd, které vnikaji do dutiny hranolu. Za s;pré,vnc’: 1r;lcf'i(|'\
vysvétleni, kterym vysvétluje také vznik duhy na obloze pti dedti: ilun(;‘n‘i
paprsky se lJdmou v kapkich par piftomnych ve vzduchu, i
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9. Titulni list Markova spisu ,,De natara ividos*, z v, 1650,

Ved AN MAREK MARCI

N"'a. 1‘-la.nf$lov1.1 disertaci u Konrdda odpovédsl profesor lékaiské fakulty
Pradske university Jan Marek Marei (1595—1667) r. 1650 spisem ,,Dissertatio
in propositiones mathematicas de natura iridos R, . Balthasaris Conradi . . .“



