Otdzkami souvisejicimi s problémy fysikéln{ optiky se zabyvaji knihy ,, Thau-

mantias. Liber de arcu coelesti deque colorum apparentium natura, ortu et
66 1 s P .

causis“, vydand v Praze r. 1648, ,,De angulo, quo iris continetur** a zminéna

odpovéd na Hanélovu disertaci ,,De natura iridos*, které obs vysly v Praze
r. 1650,

POZOROVANI OHYBU SVIETLA U MARKA

Marek pozoroval jiZz p¥i svych pokusech. jevy, na kterych Newton pozddji
vybudoval svou teorii barev a které sestaly vyznamnou &asti fysikélni optiky.
Marek ve svém dile popisuje své pozorovani ohybu svétla na otvoru, na dr:itﬁ,
na hrand stinftka a na miiZco a studujo vlastnosti ziskanych spektralnich
barev pii rozkladu svétla. Marck pouZivd ko svym pokusiim nejen sluneéntho
svétla, ale za svitelny zdroj mu slouZi i M3sfe, hvézdy a svitilny.

NejdaleZit¢jsi zpravy o Markovych pozorovénich ohybu svitla jsou v jeho
dvou spisech ,, Thaumantias ... (1648) a ,,De natura iridos* (1650).

V knize ,,Thaumantias studuje Marek vznik a vlastnosti duhy a zabyvi
se obecnd jevy, pii kterych pozoruje také vznik spektrélnich (podle tehdej-
Stho zplisobu vyjadiovdni: zddnlivych — colores apparentes) barev. V této
souvislosti uvadf Marek popis svych pozorovanf jak barev tenkjch vrstev,
tak i ohybu svétla. Podstata téchto jevil v¥ak Markovi ziistala nezndmi.

Ohyb svEtla na otvoru pozoroval pii pokusu, pii kterém do papiru fefe
pismena, na jejichZ okrajich pak vidél pfi ohybu svétla vznikajiof spektrdln{
barvy. Je to podobny zplisob ziskdvént §térbin, jakého pouiil, aviak v'jinych
podminkéch, jiz Scheiner.” Tento pokus je zajimavy tim, %e jim Marek podle
svého minnf vyvraci tehdy zastdvanou domndnku, e barvy vznikaji mise-
nim bilé a erné barvy v rizném poméru. Popisuje tedy provedeni svého po-
kusu nejprve na bilém papiru a pak ryje svd pismena do papirii riznych
barev, i do papiru erného. Barevné jevy, které vznikajf pii pozorovani pri-
chodu svétla na otvorech vyrytych do papfru ve tvaru pfsmen, jsou u papfré
vSech pouZitych barev, jak zjistuje Marek, stejné.” '

O jiném druhu ohybu svétla, o ochybu na hrand stinitka, mluvi Marek na
fl&léim mistd. Zdaraziiuje, Ze barevné jevy pfi osvétleni stinftka se objevuji
jen na okrajich stinftka.” Na tomto misté se Marck zmifiuje o pouitl systému
otvori, na kterych pozoruje barevné jevy. PouZivé pro n&j termfnu ,m¥#f¥ka‘
(reticulum, cancelli), podobné jako i na jinych mistech.” Marek popisuje té%
pozorovani ohybu svitla a spektralnich barev na dritd.”® Marck tedy pozo-

™ Srv. pozn, 58,

) Marck -'I’ i3 Po'mrr)w'mi oliybu svetla o burev tenkyeh vrstev u Jana Marka Marei, Sbornik
pro déjiny pfiroduich vid a techniky 7, Praha 1962, str. 69, pozn. 17.

" Tamtés, pozn. 16,

 Tamtiéz, str. 66, pozn. 12 u sir, (8, pozn. 1.

" Tamt%, str. 67, pozn. 13,

roval vyskyt spektrdl. ch barev pii ohybu svétla na otvoru, na drité, na
hrané a na miiZce.

V souvislosti_s Handlovou disertaci zajimajf nds nyni Markovy nizory, jez
uvedl v odpovédi na tuto disertaci ve svém spise ,,De natura iridos®.

V této knize Marek probird vétu za vétou Hanélovu disertaci a hodnoti ji
podle svych pfedstav a ndzori. Ve v&td, ve které pojedndvé o moznosti pozo-
rovéni korony kolem Slunce s obrdcenym pofadim barev (tj. v pofadi vedlejsi
duhy), hodnot{ Marek tuto tlohu, jak byla uvedena a feSena na konci Hané-
lovy disertace.”” Marck uvadi podstatu této ulohy tak, Ze pii pozorovan{ Slunce
malym kulatym otvorem na temném misté je moino spatkit kolem Slunce
koronu z barev hlavni duhy, kterd je n8kdy vicendsobna. Pfi promitini na
stinitko je slune&ni obraz obklepen bilou koronou, kterd je od slunegniho diskn
oddélena temnym mezikruzim. Marek zde na rozdil od textu Hanélovy diser-
tace neuvédi, Ze vyskyt spektralnich barev byl pozorovan i pfi promitdni

JSt8rbinou na stinftko kolem promitnutého obrazu Slunce.

V Hand&lové disertaci je vznik barevnych jevil vysvétlovin lomem dopada-
jicfho svétla v kapkach par, které jsou piitomny ve vzduchu. Vysvétleni, Ze

‘by tyto jevy vznikaly odrazem na sténich otvoru Stérbiny, je odmitnuto.

7 pkitomnosti tdchto jevi se uzavird, Ze astronomové spolu se Scheinercm
nesprévné timto zptisobem urdovali velikost zdénlivého poloméru Slunce. Jako
davod chybnosti mé¥eni se uvad{, Ze nepozorovali Slunce svétlotésnym tubu-
sem, ale pozorovali jen v uzaviené mistnosti, kde nebylo tak temno jako
v tubusu. Astronomové pak nemohli rozlisit skutetny obraz Slunce od jeho
koron. Jako se Slunce p¥i tomto zpiisobu pozorovani lime do duhy, tak také
samotny skutedny obraz Slunce pondkud podléhd lomu. Proto astronomové
nikdy nemohli sprévné uréit hledanou velikost zdinlivého praméru Slunce.

Tento zévér podle Marka dovriuje omyly celé disertace. Markovi se nezda

17 XXXVI. Potest corona circa Solem spectari ordine colorum inverso ...

Posse vero utramque phasim fieri & reflexione in eo foramine facta, in hune modum ostendo.
Cum lamella tua aurichalcea habeat aliquelem crassitiem, neque illud foramen sit absque omni
longitudine, siquidem haec formam habeat cylindri cavi. Radius hic incidens, cuiusmodi AH
in 4 figurn, indeque reflexus cadet necessario intra basim disci solaris GE. Cum enim anguluc
in Solo DAB sit quasi nullus et AD paralleln ipsi AB, erit quoque radius reflexus BF parellelus
radio CE. Quia tamen huiusmodi foramen ob stylum, quo excavatur, figuram coni assumib,
in modio magis coarctatum, cuiusmodi KB, necesse radium huc incidentem AB reflecti in BL,
ultra basim solarem. Cuius ratione nasci contingit illas coronas circa discurn solarem, ex luce
vidolicet pura huc reflexa.

Undo nequo ullus inesse videtur color, qui non citra refractionem esse potest. Porro ex illa
roflexione in foramine facta causari, inde constat. Quodsi extra illud cavum a parte dextra
sinistram versus producatur aliquod corpus umbrosum, in disco quidem solari partem sinistram,
in corona vero partem doxtram prius occultabit. Et quo magis planum terminans a foramine
dimovetur, eo corona fit maior magisque a disco solari abesse videtur.

Simili rationo nasci potest tua iris primaria cirea Solem. Ab iisdem nimirum radiis reflexis
atque in humoribus oculi refractiono in huiusmodi colores utatis.

A guttis vero vapidis, quos in aére fingis, nullo modo iris primaria, sed tantum secundaria
esso potost . ..

Dicendium videtur, illas coronas a refractione in humoribusoculi facta causari ... J.. aret,
Do naturn iridos,



Ezt' I?Td(g)'ﬁ()bllé’ Ze by z uvedeného nedostatku méfeni -I:‘]fl.dhl byt vinén
1z tak zb&hly v astronomii a optice, jaky i
o ' R / » Jakym byl Scheiner, ktery osvédéi
(iz Ijngt svych o¢f pii pozorovéni sluneénich skvrn. Marck ve své ki'ritice uvi11
ncho pozorovdni neodmitd skutednost pozorovanédho j 0 -
tralnfch barvach kolem Slui R S
a 1ce a tim ml¢ky uznivé jej A 4
; 1 bt s jeji spravnost. Sa
Je\g' pii ]1.1.1ych pz:1lez1tostech pozoroval. Obraci se vak proti ‘zpﬁksoll:lubzto
27'1 .0{1.1 ]e]fch vzniku a moZnosti jejich pozorovani. Domnivé se, Ze lScheian
: 3.1 pr}] svgc;x pozorovanich takovou temnotu v mistnosti jn.ké’se vyzaduje
anclové disertaci pro zplsolb pozorovén{ h ,
k : ranolem. Marek se domniva,
pii obou zpisobech pozorovéni b zit asi stej e Etdrbing,
yl pouZit asi stejnd velky otvor ¥térbi
. it rbin,
Eggflt:dytrvnnozst\;i svétla vnikajfciho 8térbinou stejné a Marek podotykd ge:
emnota stésnand do malé¢ho prost : ] &t81 nez :
o prostoru hranolu nenf vef;si nez na prostornéj3{m
Marek zfejmé zde piedpokladd, %e pti obou uveden yeh zptisobech pozorové-

ni bylo stejné dobf i Cjsi
3 jn& dobfe zamezeno pifstupu vndjsiho svitla a rozdil v pozorovini -

b i e 5 5
Ed:;t augtoli & byl jen ten, Ze Hanél s Konrddem pozorovali v dzkém hranolu

qpr;‘:‘ 2; csem]e} v ;1.1istnc(1313t1 (obr. 6). Tento pfedpoklad nebyl pmvdépodobné
spravny, soudfme-li podle. is i i 7

Pl e 1 popisu metody pozorovinf v Scheincrovd knize .

Vysvétleni barevnych jevd, které by podle Hanclovy disertace mély vzni-

kat lomem na kapkdch par ve vzduchu piftomnych Marek také odmits. Na

mitd, %Ze vidy nebude (zv143té za velmi y
. ude (2 mi suchych dnit) vzduch tal
Dai?mxla, n’ebude pledstavovat heterogenni prostiedi. Sy
% firva.re.c]dalt.a ve svém vykladu ukazuje, %e se pii vzniku pozorovanych jevi
i ;et eulz ?,tmt. Bdra,z dopadajictho svétla na sténd otvoru gtérbiny. De;tiéka,
e vrtné 3;‘.\yuznut ?tvor Stérbiny, mé uréitou tloustku, takZe vyhlouben)';
i Is)a I: mly ZBni( predstavme tvar dut¢ho vélce. Pak tedy dopadajief slu
prsek na obr. 9 naértek, oznadeny &islicf - ¥ ‘
e iR A8 ) ; y dislicf 4) se odrdZi na stén
lx{ ,Ei,cec, %tx]gizt sferblnly a dopadéd dovnitf obrazu Slunce zndzorn&ného tised-
. oze viak §t&rbina nemd obvykle v :
. . : podle zptisobu vyhlouben{ t
::(i;e, ;.ille; tv Ia,r k}lz.e]ei) pak dopadajicf paprsek AB se odrd# do sméru gir
0 hraniel obrazu promitnutého Slunce. V t i :
: . i B. omto odrazu &istéh
SVetIaS }v1di Maf.ek zpisob vysvétlenf vzniku korony kolem promftnutého :)b(j
m?\}l unce, pfi kterém nevznikajf #4dné barvy. :
Hi; ::eétt Czr(:)e zdura:‘ﬁuje dvé vlastnosti promitdn{ &térbinou na stinitko: jest
se stérbina zastiliuje vné hranolu temnym t&l ' . :
ey S y esem ve sméru od prava do-
; ; y obraz Slunce zastitiuje od 1 I '
Druhou uvadénou vlastnost{ j i ; S bR el
s je vliv vzdélenosti stinftka od ¥t&rbi i
kost korony: ¢m je stinftlk & et fo
ost korony: o ve vétdf vzddlenosti od Stérbi j
V('i{;sl a Je ve vétd vzddlenosti od sluneéniho disku T
o Il;c;s];‘ler;lmvcastl svého. vykladu uvdd{ Marek sviij ndzor na vznik spektrail-
ev pi 1 tomto zplsobu pozorovéni. Barvy hlavnf duhy vznikajf kolem

Slunce tim, Ze odrazeric paprsky bilého svétla se méni v barvy teprve lomem
¢ odnich tekutinich pozorovatele. Nézor, %e by se paprsky dopadajiciho bi-
lého svétla ménily v barvy v kapkach par, které jsou pkitomny ve vzduchu.
odmité Marck proto, %e timto zplisobem mohou vzniknout barvy jen v po-
tadi barev ve vedlejsi duze, jak je patrné na koronach, které vznikaji kolem
gvitilen. Tento jev, podotykd Marek, vanikd také pti pohledu kruhovym hra-
nolem (trigonum armillare) nebo sklenénym kuZelem na svitici zdroj. Dile
Marek upozoriiuje na to, Ze vyskyt spektrélnich barev je moino pozorovat
nejen kolem Slunce, ale také kolem Mgsfce, jasndjéich hvézd, kolem plamene
svice, kdy% je pozorujeme malym otvorem.

Marek zfejm® také studoval vliv $térbiny na vyskyt pozorovanych jevi.
ale nezmifiuje se Zel o podrobnostech. Uzaviré jen, Ze tyto jevy nastivaji pfi
pou#itf raznych térbin a pii¢inu vyskytu barev klade opét do lomu dopada-
jiciho svétla v oénich kapalindch. Marek zjidtuje, e barvy jsou viditelnc, kdyz

+ je obraz slaby a jednotlivé body oka pozorovatele jsou osvétlovany jednotli-
vjmi ptichdzejicimi paprsky z obrazu. Barva vznikajief v oku pozorovatele
lomem tchto dopadajicich paprski se viak rudf piilis silnym osvétlenim.

VI. ZAVER

pract je zfejmé, Ze studium fysikdlni opﬁiky mé v Ceskych

Z citovanych
m rozvoje tohoto

zemich bohatou tradici, kterd se véZe k samym potatku
oboru v d&jindch svétové védy. Popis pozorovéni jevi fysikdlni optiky,
hlavné ohybu svétla na stérbing, nalézdéme v dilech Jana Keplera, Christofora
‘Scheinera, Baltasara Melchiora Handla, Baltasara Konridda a Jana Marka
Marci. _ ,

Vétdina pozorovéni ohybu svétla na Yt&rbind byla vyvoldna pouZivinim
piistrojt konstruovanych na z4klads principu dirkové komory pro astrono-
micka pozorovini. Tak pozorovéni ohybu svétla na §térbind, vlivu velikosti
§torbiny a zdroje a geometrického uspofddani pki pouziti dirkové komory na
vlastnosti promitaného obrazu se vénoval Jan Kepler v souvislosti s pozoro-
vénim zatm&n{ Slunce a m&reni velikosti zdanlivého priméru nebeskyel téles
pomoci dirkové komory v knize ,,Ad Vitellionem paralipomena, quibus astro-
nomiae pars optica traditur . . . (Frankfurt 1604), kterou napsal be¢hem svého
pobytu v Praze.

Kepler pii studiu zatménf Slunce dirkovou komorou pozoroval zménu veli-
kosti promftaného obrazu a neostrost jeho okraju v zdvislosti na ménénych

- geometrickych podminkdch usporddani promitdni obrazu a vysvétloval pozo-
rovanou zménu geometricky. Kepler ve své knize uvadi, Ze obraz Slunce pli
promitdni plo$nou kruhovou §térbinou je zvétien o pruh Siky poloméru
pou#ité kruhové térbiny. K tomuto zaveru vedly Keplera dvahy o vlivu



.veli}«:c:sti.zdroje, velikosti 8t&rbiny a vzajemnych vzdalenostf ¢ “jelného zdro.
je, Stérbiny a stinitka na vlastnosti promftaného obrazu. Nerovnost okraj
ob.mzu Slunce, ziskaného pfi promftini v dirkové komote, vysvétluje Kepl
existenci svitic{ atmosféry kolem Slunce. : =t
Christofor Scheiner se vénoval velmi intenzivné méfenf zdanlivého priméru
S'lunce podle metod, které uvedl v knize ,,Rosa Ursina sive Sol .. .* (Brac-
c§anod1'6130). Ii témto méfenim pouzival pifstroji zaloZengch také na prin-
cipu dirkové komory (pHstroj opatieny otk . ;
o j op y Cotkou z barevného skla nazyval
éPh svj.ch m.éi"enif:h pozoroval Scheiner také ohyb svétla na #térbing a pHi
této souv1§los131 popisuje jiz také pozorovénf vzniku spektralnich barev. Stu-
vdcival‘ také vlhv velikosti Stérbiny a svételného zdroje a vzdélenostf idroje.
stérbiny a Stl.l"lftka, na velikost obrazu a vlastnosti jeho okraji podobns ja,k<;
éi(;pl‘er, ale jiz s podl:obnéjéim popisem pozorovanych vlastnost{ obrazu.
Tc temer pozoro;ml také vznik ohybu svétla na &tdrbind pomocf dalekohledu
oto pozorovani upomind A :
ek pomind na Frauenhoferovu m'etodu‘pozorovanf ohybovych
Ischeinerwu meto.du pozorovéni Slunce zdokonalili ddle Baltasar Konrzid
: altas'a,rem Melchiorem Hanélem pozadavkem pozorovéni v dokonaleji za-
"emnénelin. prostoru, ktery ziskali v dlouhém svétlotésném hranolu. Tak se
jim R?darvx%o Pozo'rova,t ohyb svétla na Stérbing s vyskytem barevného spektra
ivy st,h rada. V:yskyt barev se zde vysvétluje lomem dopadajicich sluneénich
paplll'skutv kapl;ach vodnich par p¥{tomnych ve vzduchu. Sv4 pozorovini po-
psali autofi v disertaci ,,De natura iridos®, kterou Hangl j
g ; obl
r. 1646 u profesora Konrdda. i V 0
Proti zdvérim Hané.lovy disertace vystoupil profesor prazské lékatské fa-
l{Plty Jan Marek Marci z Xronlandu spisem ,,De natura iridos . ..%, uvefei-
nénym v Praze r. 1650. o »'J
Marek sdm jii. difve vjskyt barevného spektra pti ohybu svétla pozoroval
a to flolfo?ce pfi rozmanitéjsich piflezitostech. Své pozorovan{ ohybu svétls;.
;m §t:3rb1ne, na drétu, pa. hrané i na m¥iZce spolu s pozorovanim vzniku barev
kfi‘ngych vvrstev a studiem vlastnost{ spektrélnich barev vznikajfcich p#i roz-
ai) u svetlﬂi (]}ran;}em popsal Marek v knize ,, Thaumantias . . .*, kterou vydal
v I'raze r. 1648. Ke svym pokusiim pouzival Marck nej ét,l -
i jinych nebeskych téles a svitilen. Lagd
Ve svém spise ,,De natura iridos* nekritisuje tedy Marek Konridem a Ha-

nélem uvedenou skutednost pozorovéni barevnych jovii pii ohybu svétla na

été.rbiné, ale zplisob vysvétlenf jejich vzniku. Podle Markovych pfedstav vzni-
kfm]i ‘fmrvy teprve lomem svételnych paprskt v mocich pozorovatelova oJ'v-x
nlll(()]lV v pardch piftomnych ve vzduchu. Pro vznik korony kolem 1)1'01ni;a:»:
ne'ho obrazu Slunce uvddf Marck také mo#nost odrazu slunednich paprskii c;d
stény otvoru promitajic §térbiny a jejich dopadu mimo hranice vlastniho obrazu.

{0

Marek také poiado@) pro moZnost pozorovini spektrilnich barev stinitko,
umisténé na temném mistd, Proti nizoru Hanélovy disertace se domnival, Ze
stupeii zatemnénf pfi pokusech jak Konrddovych a Hantlovych, tak i Schei-
nerovych byl stejny. Je tfeba podotknout, Ze podstata pozorovanych jevi

zistala autoriim neznamé.

7 uvedenych skutednost{ miiZeme pravem odvozovat, Ze studium fysikdlni
optiky mé v geskych zemich tradici. V&ichni uvedeni vtdei byli svou praci
a ¥ivotem tiastni #ivota v nafich zemfch. Kepler svou knihu o astronomické
optice ,,Ad Vitellionem paralipomena ...“ napsal bthem svého pobytu
v Praze. Scheiner konal své pozorovani mj. také v Praze a plsobil na sko-
lach praZské provincie jesuitského F4du. Han¥l se narodil na Moravé a spolu
s Konrddem phsobili také jako &lenové jesuitského fadu na fddovych Skolich
v Praze a Olomouci. Podobng i Marek se narodil v Cechéch a zde také bthem
celého svého Zivota phsobil na léka¥ské fakult® praZské university.

-DIE ERSTEN BEOBACHTUNGEN DER BEUGUNG DES
LICHTES AN DER SPALTE IN DER TSCHECHISCHEN
LANDERN

In der vorliegencen Arbeit werden einige bisher unbekannten Beobachtungen der Licut-
beugung an der Spalte, die in den tschechischen Lindern in der crsten Hilfto des 17. Juhr-
hunderts gemacht wurden. Die Beschreibung der physikalisch-optischen Erscheinungen fitnlet
men bei Johannes I(oplér (1571—1630), Christofor Scheiner (1573—1650), Baltasar Melehior
Handl (1627—1689), Baltasar Conrad (1599—1660) und Joheaunes Marcus Marei (1395—1067).

Die meisten Beobachtungen wurden durch den Gebrauch von Vorrichtungen fiir astrono-

mische Beobachtungen hervorgerufen. So widmeto sich Kepler in seinem Buche ,,Ad Vitellionemn

paralipomensa, quibus astronomiae pars optica traditur ...** (Frankfurt 1604), das Kepler

withrend seins Aufenthaltes in Prag schrieb, den Beobachtungen der Lichtbeugung an der
Spaolte, dem Einflusse der Spalt- und Lichtquellenausdehnung und der geometrischen Anord.-
nung der Lochkammer euf die Eigenschaften des projizierten Bildes. Beim Studium von Sonen-
finstornissen mit Hilfe der Lochkemmer beobachtete Kepler die Verinderung der Grosse des
projizierten Bildes und die Unschirfo seiner Riinder im Zusammenhang mit den geiinderten
geometrischen Bedingungen in der Anordnung der Bildprojektion und erklirte diese beo-
bachtoto Voritnderung geomotrisch, Kopler's Meinung nach ist das bei der Projektion dureh
dio kroisférmige Spalte ergebene Sonnenbild um ecinen kreisférmigen Streifen in der Breite des
Halbmessors der verwendeten Spalte vergrossert. Zu diesem Schluss kam Kepler durch das
Studium des Einflusses dor Lichtquellengrosse, der Spaltgrosse und der gegenseitigen Ent-
fornungen zwischen der Lichtquelle, der Spalte und dem Bilde suf dic Eigenschaften des proji-
zierten Bildes.

Die Randunschiirfo des Bildos, die beim Projizieren des Sonnenbildes in der Lochkammer
ontstoht, crkliirt Kopler durch dic lixistenz der funkelnden Sonnenatmosphiire.

Christofor Schciner widmote sich intensiv dem Messen des scheinbaren Sonnendurchmes
nach den Mothoden, dio er in scinem Buche ,,Rosa Ursina sive Sol ... (Bracciano 1630) ange-
fithrt hatte. Fiir diese Messungen beniitzte er Instrumente, die er am Prinzip der Lochkammer
entwickolte. (Das Instrument mit gefirbter Linse nannte er Helioskop.)

SOCS
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Bei scinen Messungen heobnehtotd ju-inor auch die Lichtbeugung an der Spalte und bei
dieser Gelegenheit beschirich er auch die Beobachtunyg der Entstchung der Spoktralfarben. Dio
Bedingungen des Scheiner Experimentes sind leider nicht cindeutig. Scheiner studierte auch
den Einfluss der Spaltgrésse und der Entfernung zwischen der Lichtquclle, der Spalte und dem
Schirme auf die Bildgrdsse und suf die Eigenschaften der Bildrénder, dhnlich wie Kepler, aber
beschrieb diese schon ausfithrlicher. d

Scheiner beobachtete auch die Lichtbeugungsentstehung an der Spalte mit Hilfe des Fern-
rohres. Diese Beobachtungsart erinnert an die Frauenhofersche Methode der Beohachtung von
Lichtbeugungserscheinungen. d

Scheinersche Sonnenbeobachtungsmethode verbesserte weiter Baltasar Conrad zusammen
mit Baltasar Melchior Hané&l. Sie stellten die Forderung einer Beobachtung in besser verdun-
keltem Raume, welchen sie die Bentitzung eines langen, lichtdichten Prisma erzielt hatten. So
konnten sie die Lichtbeugung an der Spalte mit gleidhzeitiger Entstehung decs Furbenspektrums
auch von héherer Ordnung beobachten. Die Farbenentstehung erklért man hier durch die
Brechung der einfallenden Sonnenstrahlen in den in der Luft anwesenden Dampftropfen. Thro
Beobachtungen beschrieben -die Authoren in der Disertation ,»De natura iridos‘’, die Hanél
in Prag im Jahro 1646 beim Professor Conrad verteidigte.

Diese Disertation opponierte Professor der medizinischen Fakultdt der Prager Universitit
Johannes Marcus Marci de Kronland in seinem Buche ,,De natura iridos . ..", das er im Jahre
1650 in Prag verdffentlichte.

Marci selbst beobachtete schon frither dio Entstehung des Farhenspektrums bei der Licht-
beugung und zwar bei verschiedenen Gelegenheiten. Seine Beobachtungen von Lichtbeugung

" un' der Spalte, am Draht, am Rande des Schirmes und am Gitter beschrieb Marci zusammen

mit der Beobachtung der Entstechung von Farben diinner Schichten und den Studiumergebnissen
der Spektralfarbencigenschaften in seinem Buche ,,Thaumantias . ..", das er in Prag im Juhre
1648 herausgab. Fiir seine Experimente beniitzte Marci nicht nur das Sonnenlicht, sondern
such das Licht anderer Himmelskérper und der Leuchten.

In seinem Buche ,,Da notura iridos'* kritisierte Marci deshalb nicht die Tatsache der Beo-
bachtung dor Farbenerscheinungen bei der Lichtbeugung, die Hanél in seiner Diseriation an-
ftthrt, sondern die Art der Erklarung ihrer Entstehung. Marci’s Vorstcllungen nach entstehen
die Farben erst bei der Brechung der Lichtstrahlen in den Augenfliissigkeiten des Beobachters.
Die Sonnenbildeorona in der Lochkammer kann zufolge Marci durch die Reflexion von Sonnen-
strahlen an der Lochwand der Spalte und deren Einfall ausserhalb der Bildgrenzen entstehen.

Zur gnten Beobachtung der Spektralfé.rben forderte auch Marci die Beobachtung am Schirm
in einem dunklen Orte. Marci aber stimmte nicht mit der Meinung der Hanél's Disertation
tiberein, dass Scheiner seine Experimente nicht bei tiefer Dunkelheit durchfiihrte und deshalb
die erwithnten Erscheinungen bei Lichtbeugung an der Spalte nicht beobachten konnte. Marei's
Meinung nach hatten beide Authoren, Scheiner wic Conrad und Hanél, bei ihren Experimenton
die gleichen Dunkelheitsstufen.

Die Ursache der beobachteton Erscheinungen, die durch Lichtbeugung an der Spalte ent-
standen, blieb allen genannten Gelehrten verborgen.

Aus dem, was wir in dieser Arbeit gesags haben, kommen wir zum Schluss, dass dos Studinm
dor physikalischen Optik in den tschechischen Lindern eine Tradition hat, die bis zu den An-
fingen der Bntwickiung dieser Disziplin in die erste Hiilfte des 17. Jahrhundertes hinreicht.

Alle gonannton Gelohrten wurden durch ihre Arbeit und Loben mit dem Geschehen in dioser
Poriode in den techechischen Lindern verbunden. Kepler schricb sein Buch iiber astronomischie
Optik ,,Ad Vitellionem paralipomsna . ..** withrend seines Aufonthaltes in Prag auf dem Hofe
des Xaisers Rudolf II. Scheiner beobachtete auch in Prag und hielt seine Vortriige an den
Schulen der Prager Provinz des Jesuiten Ordens, Handl wurde in Mihren geboren und wirkte
ebenso wio Conrad and den Schulen des Jesuiten Ordens in Prag und Olmiitz. Marei wurde in
Béhmen geboron und wor Professor der Prager Universitit.
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